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YONETICi OZETi

Bu raporda, Istanbul Kalkinma Ajansi tarafindan yiiriitiilen, 2015 yili
Bagimlilikla Miicadele Mali Destek Programi kapsaminda, Istanbul’un farkli
bolgelerinde uygulanan projelerin etkililigi degerlendirilmektedir. Raporun ilk
kisminda; ebeveyn veya 0grencilere egitim, seminerler, halka yonelik egitimler,
bagimlilikla ilgili toplantilar, 6gretmen egitimi gibi farkindalik kazandirma ve
bilgilendirme amaglayan 6nleme ¢alismalarinin, ikinci kisminda ise; danigmanlik
hizmetleri, psikodrama ¢aligsmalari, psikososyal destek hizmetleri, atdlye calismalari
gibi davranis degisikligi ve tedavi amaclayan miidahale ¢alismalarinin etkililik
degerlendirilmesine yer verilmektedir. Etki analizi siirecinde karsilasilan sorunlar
ortaya konulmakta ve sonraki ¢aligmalarda dikkat edilmesi gereken durumlar
hakkinda bir dizi goriis ve Oneriler yer almaktadir.

Bulgulara bakildiginda, dnleyici projeler kapsaminda uygulanan egitim
programlarinin %80,65’inde olumlu bir etkinin goriildiigii; miidahale programlari
kapsaminda uygulanan ¢aligsmalarin ise %40’ imnda olumlu bir etkinin gorildiigi
degerlendirilmistir. Bu durum o6nleyici projelerdeki olumlu etkinin daha yiiksek
oranda oldugunu gostermektedir.

Egitime katilan kisi sayisinin az olmasi ve egitimci basina diisen kisi sayisinin
az olmas1 6nleme projelerinde basariy1 artiran etkenler olarak degerlendirilmistir.
Onleme projelerinde, 6grencilere ydnelik egitimlerin ebeveyn ve egiticilere gore daha
bagarili oldugu goriilmiistiir.

Projenin siiresinin uzun olmasi ve oturum sayisinin fazla olmasi ise miidahale
projelerinde basariy artiran etkenler olarak saptanmistir. Ayni1 zamanda hem 6nleme
hem de miidahale projelerinde bireysel ¢calismalarin grup calismalarina gére daha
basarili oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Etkililigi degerlendirmek icin 6nerilen formlarin yeterince diizenli
doldurulmadigi, uygun formlarin kullanilmadig1 ve bu nedenle siirecin her
asamasinda yararlanicilara destek verilmesi gerektigi gdzlenmektedir.

Projelerde hedef grup sayisinin fazla belirlendigi, bagimlilikta daha verimli
calisabilmek i¢in daha diisiik hedefler belirlenmesi gerektigi ve teorik temelin zayif
olmasinin projelerdeki etkililigi azalttig1 gézlenmektedir.

Siireg igerisinde, ¢alisan personel siklikla degistigi i¢in siireklilik
saglanamadig1 gézlenmistir. Halbuki bagimlilik caligmasinda siireklilik saglamak ¢ok
onemlidir. Katilimeilarin projenin sonlanmasindan belli bir siire sonra izleme
anketleri dolduracag1 géz oniinde bulundurulmali ve yararlanicilarin, ¢alismalarin
tarihlerini belirlerken bu siireci géz 6niinde bulundurmalar1 6nerilmektedir.

Uygulanan projelerin dnleme, miidahale veya her ikisini de icerme durumu
proje agamasinda belirlenmeli ve yararlanicilarin ¢alismalarini belirlenen amaca
uygun siirdirmesi saglanmalidir.



PROJELERIN DEGERLENDIRMEYE ALINMA DURUMU

Toplamda 27 adet proje bulunmaktadir. Projeleri yiiriiten kurumlar sunlardir:
Kiiciikgekmece Kaymakamligi, Arnavutkdy Kaymakamligi, IBB- Destek Hizmetleri
Daire Baskanligy, Silivri [lge Emniyet Miidiirliigii, Sinema ve Televizyon Eseri
Sahipleri Meslek Birligi (SETEM), T. Yesilay Cemiyeti, Esenler Kaymakamligi,
Sultangazi M. Akif Ersoy Camii ve Kuran Kursu Yaptirma ve Yasatma Dernegi,
Bakirkdy Kaymakamligi, Bagcilar Kaymakamligi, Bliylikgekmece Kaymakamligi,
Giingdren Kaymakamlig, il Milli Egitim Miidiirliigii, istanbul Anadolu Kuzey Kamu
Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi, Sisli Kaymakamligi, Kiigciikcekmece Belediyesi,
Uskiidar Belediyesi, Uskiidar Kaymakamligi, Umraniye Belediyesi, Istanbul Valiligi,
Sile Kaymakamlig1, Maltepe Belediyesi, Catalca Ilge Milli Egitim Miidiirliigii,
Atasehir Belediyesi, Sultanbeyli Belediyesi, Beyoglu Kaymakamligi, Hayat Saglik ve
Sosyal Hizmet Vakfi.

Belirlenen 27 projeden 5 tanesi, ¢ogunlukla kendilerine gonderilen anketleri
kullanmakla birlikte analizlerini kendileri yapmis ve raporlarini paylagmstir. 1
projeden ise degerlendirilmeye dahil edilebilecek uygun veri elde edilememistir
(Grafik 1).

Grafik 1: Projelerin Degerlendirmeye Alinma Durumlar
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Son haliyle, hazirlanan etkililik degerlendirme raporu toplam 21 projenin
degerlendirilmesini icermektedir (Tablo 1). Degerlendirmeye alinan projelerden 16
tanesi sadece egitimlerden olusan onleyici projelerinden, 2 tanesi ise sadece davranig
degisikligi amaglayan tedavi projelerinden olusmaktadir. 3 adet projede ise hem
onleyici hem de davranis degisikligi amaglayan programlar bulunmaktadir. Detayl
olarak bakildiginda; toplam 19 6nleyici proje ve bu projelerin yliriittiigii 32 program,
5 adet tedavi projesi ve bu projelerin yiiriittiigii 15 adet program degerlendirmeye
alinmigtir. Onleyici projelerde uygulanan dlgekler: demografik bilgi sorulari, &n test
anketi, son test anketi, memnuniyet anketleri, izleme anketi ve program Bilgi
formudur. Tedavi projelerinde uygulanan 6lgekler: ergen-yetiskin davranig bilgisi
formu, izlem formu 1-2-3, ve program bilgi formudur.

**Hazirlanan raporun birinci kismi egitimlerden olusan énleyici projelerin etkililik
degerlendirmesini, ikinci kismi ise davranis degisikligi amaglayan tedavi edici
projelerin etkililik degerlendirmesini icermektedir.



-BOLUM 1-

ONLEYICIi PROJELERIN ETKILILIK
DEGERLENDIRMESI



ONLEYIiCi PROJELERIN GENEL OZELLIKLERI

Konu Dagilimi

Onleyici projeler kapsaminda uygulanan egitimlerdeki konular, biiyiik
cogunlukla bagimlilik hakkinda bilgilendirme olmak {izere; cocuk gelisimi, ergenlik,
yasam becerileri egitimi (sosyal beceri gelisimi, iletisim kurma becerisi vb.) gibi
cesitli konulardan olusmaktadir (Tablo 2). Konularin %70’ini bagimlilik, % 10’unu
yasam becerileri egitimi, %10’unu teknoloji bagimliligi, %5’ini ¢ocuk gelisimi ve
%S5 1ni ergenlik olusturmaktadir (Grafik 2).

Grafik 2: Onleme Projelerinin Konu Dagilimi
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Hedef Kitle

Onleyici projeler kapsaminda uygulanan egitimlerdeki hedef kitle, biiyiik
cogunlukla dgrenciler olmak iizere; aileler, 6gretmenler, psikolojik danigmanlar,
psikologlar, din gorevlileri, sivil toplum kurulusunda ¢alisan bireyler, muhtar-esnaf,
aile hekimlerinden olusmaktadir (Tablo 2). Hedef kitlenin %42’sini 6grenciler,

%23 linl aileler, %10’unu psikolojik danismanlar, %7’sini 6gretmenler, %3 erlik
dilimlerini ise egiticiler, psikologlar, din gorevlileri, sivil toplum, muhtar-esnaf ve aile
hekimleri olusturmaktadir (Grafik 3).

Grafik 3: Onleme Projelerinin Hedef Kitle Dagilimi
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Tamamlanma Durumu (Bkz. Tablo 3)

Onleyici projeler kapsaminda uygulanan 19 projenin 6n test uygulamalari
eksiksiz olarak tamamlanmistir. 18 projenin son test uygulamasi gergeklesmistir.
BGM 3 projesindeki son test verisinin, 6n test verisiyle ayni oldugu gézlenmis ve son
testin uygunsuz oldugu degerlendirilmistir. 19 projenin memnuniyet anketlerini
uygulama durumuna bakildiginda ise, 11 projenin tam olarak uyguladigi, 7 projenin
eksik uyguladigi, 1 projenin ise uygulamadigi gozlenmistir. 19 projeden 9 tanesinin
izleme anketlerini tam olarak uyguladigi, 10 projenin ise uygulamadig1 gozlenmistir.
Program Bilgisi Formu 19 projede eksiksiz olarak doldurulmustur.

Uygulanan Projelerin Yapis1 (Bkz. Tablo 4)
Onleyici projelerdeki egitim programlarinin %91°i grup, %6°’si bireysel, %3’ii
ise hem grup hem de bireysel egitim programlarindan olusmaktadir (Grafik 4).

Grafik 4: Uygulanan Projelerin Tipi
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BGM96 ve BGM 126 projelerinde bireysel ¢alismalar uygulanmig, BGM54A
programinda ise hem bireysel hem de grup calismasi uygulanmistir. Egitim
programlarinda egitimin hedef grubunun %23’{inii ebeveynler, %38’ini 6grenciler,
%21’ini 6gretmenler, %3 iinii hepsi 6grenci olmayan gencler, %15’ini ise egiticiler
olusmaktadir (Grafik 5).

Hem grup hem bireysel

Grafik 5: Uygulanan Projelerin Hedef Grubu
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Onleyici projelerdeki egitim programlarinin %69’u proje ¢alisanlari, %28’
disaridan bir kisi ve %31 ise hem proje ¢alisant hem de disaridan bir kisi tarafindan
uygulanmistir (Grafik 6).

Grafik 6: Onleme Projelerinde Uygulayan Kisi
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Onleyici projelerdeki hedef gruplarin %56°s1 sadece egitim alan gruptan
(denek grubu), %3’ kontrol grubundan, %41°1 ise hem denek hem de kontrol
grubundan olusmaktadir (Grafik 7).

Grafik 7: Onleme Projelerinde Grubun Niteligi
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Uygulanan programlarin %81°1 yapilandirilmis, %16’s1 yapilandirilmamis ve
%31 ise hem yapilandirilmis hem de yapilandiriimamis egitimlerden olusmaktadir
(Grafik 8).

Grafik 8: Onleme Projelerinde Grubun Yapilandirilmis Olma Durumu
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Uygulanan programlarin siiresi en az 1 saat, en ¢ok 96 saat olarak
gergeklesmistir. Projelerdeki egitimlerin siiresi ortalama olarak 9,58 saat siirmiistir.
Egitim siiresi saat olarak en uzun olan proje BGM54C programidir. BGM 53 projesi,
projenin siiresi ile ilgili bir veri paylasmamustir. Projelerdeki oturum sayisi ortalama 8
olmak {izere en az 1 en ¢ok 32’dir. Oturum sayisi en yliksek olan proje BGM18’dir.

Uygulanan Egitimlerin Ozellikleri (Bkz. Tablo 5)

Onleyici projelerdeki egitim programlarinda egitime katilan kisi sayisi en az
20, en ¢ok 83.663 kisi olmak lizere toplam 106.662 kisidir. Ortalama olarak belirlenen
say1 3333’tiir. Egitime katilan kisi sayisinin en yliksek oldugu proje BGM63.C, en
diisiik oldugu proje ise BGM124’dir. Onleyici projelerde egitim programlarinda
egitimi tamamlayan kisi sayist en az 20, en ¢ok 83.663 kisi olmak iizere toplam
106.394 kisiden olusmaktadir. Ortalama olarak belirlenen say1 3324 tiir. Egitimi
tamamlayan kisi sayist da, egitime katilan kisi sayisinda elde edilen verilerle
paralellik gostermektedir ve egitimi tamamlayan kisi sayisinin en yiiksek oldugu proje
BGM63.C, en diisiigii ise BGM124 projesidir. Onleyici projelerde egitim
programlarinda form uygulanan kisi sayisi en az 20, en ¢ok 44.213 kisi olmak {izere
toplam 61.398 kisiden olugmaktadir. Ortalama olarak belirlenen say1 1919’dur. Form
uygulayan kisi sayisinin en yiiksek oldugu proje BGM63.C, en diisiigii ise BGM 124
projesidir.

Egitim programlarinda egitimci basina diisen kisi sayisi en az 8, en ¢ok
2266’dir. Ortalama olarak belirlenen say1 250°dir. Egitimci basina kisi sayisi en az
BGM124 projesinde en ¢ok ise BGM105 projesindedir. Egitim programlarinda
kisinin girdigi toplam oturum sayisi en az 1, en ¢ok 32°dir. Ortalama olarak girilen
oturum sayis1 7.25’dir. Kisinin girdigi toplam oturum sayisinin en yiiksek oldugu
proje BGM18dir. Egitim programlarinda uygulanan son test anketlerinin %62’si 6n
test anketi ile ayn1 giin doldurulmustur. Son test anketi, 6n test anketinden en ¢ok 120
giin sonra doldurulmustur. Ortalama olarak belirlenen giin sayis1 21,87°dir. Son test
anketinin uygulanmasi ile 6n test anketinin uygulanmasi arasindaki giin sayisinin en
fazla oldugu proje BGM53’diir. Egitim programlarinda uygulanan izleme anketlerinin
son test anketinden ne kadar zaman sonra dolduruldugu giin olarak en az 5 ¢ok
400°diir. Ortalama olarak belirlenen giin sayis1 104,72’dir. izleme anketinin
uygulanmasi ile son test anketinin uygulanmasi arasindaki giin sayisinin en fazla
oldugu proje BGM 126 projesidir.
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ONLEYIiCi PROJELERDEKI KATILIMCILARIN OZETLERi

Cinsiyet ve Yasa Gore dagilim

Egitimlere katilanlarin %52’sini kadin, %48’ini ise erkek katilimcilar
olusturmaktadir (Grafik 9).
Grafik 9: Egitimlere Katilanlarin Cinsiyete gore Dagilimi
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Kadin katilimer yiizdeliginin, en yiiksek oldugu proje %100 ile BGM54.C
projesidir. Erkek katilimci ytlizdeliginin en yiiksek oldugu proje ise %68,6 ile
BGM54.A projesidir (Tablo 6). Egitime katilan kisilerin yas ortalamasi, en diisiik 12
ile BGM8I1 projesinde ve en yiiksek 43,68 ile BGM19 projesindedir. Ortalama olarak
belirlenen yas ortalamasi 26,02’ dir. BGM63.A projesinin, egitime katilan kisiler i¢in
yas bilgisi doldurmadigi; BGM63.D ve BGM120.B projelerinin ise yas bilgilerini
uygun olarak doldurmadiklar1 gézlenmistir (Tablo 6).

Egitim Durumuna Goére Dagilim

Onleyici projelerde egitime katilan kisilerin %59 unun egitim durumu
ilkdgretim Oncesi, %38’inin ilkdgretim, %1 ’in lise, %2 sinin ise liniversite
diizeyindedir (Grafik 10).

Grafik 10: Egitimlere Katilanlarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi
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BGMG63.B projesindeki tiim katilimcilarin egitim diizeyi ilkdgretim oncesidir.
BGM3, BGM4A, BGM36, BGM45, BGM53, BGM96, BGM110 ve BGM120.C
projelerindeki tiim katilimcilarin e8itim diizeyi ilkdgretimdir. Lise egitim diizeyi
yiizdesi en yiiksek yiizdelik %50,8 ile BG54.C projesine, iiniversite egitim diizeyi en
yiiksek yiizdeligi ise %99,5 ile BGM62 projesinde goriilmektedir. BGMS81 projesi,
tiim katilimcilarin egitim diizeyi sorusunu diger olarak degerlendirmistir (Tablo 7).

Ekonomik Durumuna Goére Dagilima

Egitimlere katilan kisilerin ortalama %?27.1°1, ekonomik durumunu kétii olarak
belirtmistir. BGM4.A projesindeki tiim katilimcilar, ekonomik durumlarini kotii
olarak degerlendirmektedir. En diisiik ylizdelik ise %7,9 ile BGM90.B projesinde
goriilmektedir. BGMS53 ve BGM63.B projeleri veri girmemistir (Tablo 8).

Arkadaslar Arasindaki kullanima Gore Dagilim

Egitimlere katilan kisilerin ¢evrelerindeki arkadaslarinin uyusturucu
kullanimina bakildiginda, BGM4.A projesi katilimcilari, arkadaslarinin hig
kullanmadigini belirtmistir. Cok az kullanimin oldugu kategorisinde en yiiksek
yiizdelik %71,9 ile BGM120.A projesinde goriilmektedir. Arkadas ¢evrelerinde
kullanimin ¢ok oldugunu belirten proje ise %3 1’lik ylizdelikle BGM18’dir. BGMS53,
BGM62, BGM63.B, BGM63.C, BGM63.D, BGM81, BGM90.A, BGM90.B, BGM96
ve BGM126 projeleri veri girmemistir (Tablo 9).

Memnuniyet Anketlerine Gére Dagihinm (Bkz. Tablo 10)

BGMSI1 projesinin memnuniyet anketi veri girigleri yapilmamigtir. BGM18,
BGM36, BMG53, BGM105 ve BGM110 projelerinin, egiticiler ve gézlemciler
tarafindan doldurmas1 gereken memnuniyet anketi veri girisleri eksiktir. Egitime
katilan kisilerin egitimi ve egiticiyi genel olarak degerlendirmesine bakildiginda, en
diisiik degerlendirme hem egitim hem de egitici bazinda BGM54.A projesinde, en
yiiksek degerlendirme ise tavan puanlari alan ve ¢ok yararliydi kategorisinde bulunan
BGM4.A, BGM18, BGM126 projelerinde gézlenmektedir.

Egiticinin egitimi genel olarak degerlendirmesine bakildiginda, en diisiik
degerlendirme kismen yararliydi olarak degerlendirilen BGM124 projesinde, en
yiiksek degerlendirme ise ¢ok yararliydi kategorisinde bulunan BGM4.A, BGM4.B,
BGM54.B, BGM72.E, BGM120.A, BGM120.B ve BGM126 projelerinde
gozlenmektedir. Egiticinin kendisini degerlendirmesine bakildiginda; en diistik
kendini degerlendirme, basarili kategorisine aittir ve 11 projede esit olarak
gozlenmektedir.

Gozlemcinin egitimi genel olarak degerlendirmesine bakildiginda, en diisiik
degerlendirme BGM54.A projesinde, en yliksek degerlendirme ise tavan puanlari alan
ve ¢ok basarili kategorisinde bulunan 11 projede gézlenmektedir. G6zlemcinin
egiticiyi degerlendirmesine bakildiginda, en diisiik degerlendirme 11 projede ve
basarili kategorisinde; en yiiksek degerlendirme ise 10 projede ve ¢ok basarili
kategorisinde gozlenmektedir.
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ONLEYIiCi PROJELERDEKI BULGULARIN OZETLERI

On test ve son testlerin karsilagtirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesi

On test ve son test karsilastirildiginda, 31 projenin verileri gegerlidir ve bu
projelerden 27 tanesinin on test ve son testlerin sonuglarinin birbirinden farkli oldugu
gorilmiistiir (Tablo 11). Farklara bakildiginda, 20 programin farkinin olumlu yonde,
11 programin farkinin olumsuz yonde oldugu gézlenmektedir. Anket sorular1 detayl
incelendiginde, 9 programda bulunan olumsuz farkin, anket sorularindaki ciimle
kuruluslariyla iligkili oldugu yani testin 6zelligi oldugu gozlenmistir. 2 programda ise
ters yonde degisim oldugu degerlendirilmistir. Yani, 2 projede koyulan hedefin tam
tersi yoniinde degisim gozlenmistir. Yapilan degerlendirme sonucu, 6n test ve son test
arasinda olumlu olarak degerlendirilecek sekilde degisim olan program sayis1 25
olarak belirlenmistir. Bu demektir Ki 6n test ve son testlerin karsilagtirilmasina gore,
degerlendirmeye alinan 31 projenin 25’inde projeler koyduklar1 hedefe
ulasilabilmistir.

Izleme ve 6n testlerin karsilastirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesi

Izleme anketi ve 6n test karsilastirildiginda, 17 programin verileri gegerlidir ve bu
programlardan 14 tanesinin izleme ve 6n test sonuglarinin birbirinden farkli oldugu
goriilmiistiir (Tablo 12). Farklara bakildiginda, 13 programin farkinin olumlu, 4
programin farkinin olumsuz yonde oldugu gozlenmektedir. Anket sorular1 detayli
incelendiginde, 3 programda bulunan olumsuz farkin testin 6zelligi oldugu
gozlenmistir. 1 programda ise ters yonde yani projede koyulan hedefin tam tersi
yonde degisim oldugu gozlenmistir. Son haliyle, izleme anketi ve 6n test arasinda
olumlu olarak degerlendirilecek sekilde degisim olan program sayisi 13 olarak
belirlenmistir. Bu demektir ki izleme anketi ve On testlerin karsilagtirilmasina gore,
degerlendirmeye alinan 17 projenin 13’linde projeler koyduklar1 hedefe
ulagilabilmistir.

Izleme ve Son testlerin karsilastirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesi

Izleme anketi ve son test arasindaki farklara bakildiginda, 16 programin verileri
gecerlidir ve bu programlardan 4 tanesinin izleme ve son test sonuclarinin birbirinden
farkli oldugu gériilmiistiir (Tablo 13). Istatistiksel olarak anlamli fark bulunan 4
programdan 3 tanesinin izleme ve son test arasindaki farkinin olumsuz yonde oldugu
gozlenmektedir. Anket sorulari detayli incelendiginde, 2 programda bulunan olumsuz
yondeki farkin testin 6zelligi oldugu gézlenmistir. Programlardan birinde ise ters
yonde degisim oldugu yani projede koyulan hedefin tam tersi yonde degisim oldugu
gbzlenmistir. Izleme anketi ve son test arasinda olumlu olarak degerlendirilecek
sekilde degisim olan program sayisi 3 olarak belirlenmistir. Bu demektir Ki izleme
anketi ve son testlerin karsilastirilmasina gore, degerlendirmeye alinan 16 projenin
3’linde projeler koyduklar1 hedefe ulagilabilmistir.
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SONUCLAR

Hazirlanan etkililik degerlendirme raporu, planlanan proje sayisinin %78’inin
degerlendirilmesini icermektedir. Projelerin %19°u, ¢ogunlukla kendilerine
gonderilen anketleri kullanmakla birlikte analizlerini kendileri yapmis ve raporlarini
paylagmistir. Projelerin %3 iinden ise degerlendirilmeye dahil edilebilecek uygun veri
elde edilememistir. Tiim projelerin etkililiginin saglikli bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in veriler, proje yiiriitiiciileri tarafindan degerlendirilmelerine
ek olarak, hazirlanan etkililik degerlendirme raporunda kullanilmak {izere
paylasilmalidir. Degerlendirmeye alinan projelerin %76’s1 sadece egitim
programlarini igeren Onleyici projelerden, %10°u ise sadece davranis degisikligi
amaglayan tedavi projelerinden olugsmaktadir. Projelerin %14 {inde ise hem dnleyici
hem de davranis degisikligi amaclayan ¢alismalar bulunmaktadir. Projelerin biiyiik
cogunlugunu 6nlemeyi amaglayan calismalar olusturmaktadir. Son test anketinin
sonunda bulunmasi zorunlu olan memnuniyet anketlerinin, projelerin %58’inde tam
olarak uygulandigi, %37 sinde eksik uygulandigi ve %5’ inde uygulanmadigi
gozlenmistir. Egitime katilan kisilere verilen son test anketinde memnuniyet anketi
sorularinin bulundugundan emin olunmalidir. Son test anketinden en az bir ay sonra
katilimcilardan en az elli kisiye uygulanmasi beklenen izleme anketlerinin %47’si
uygun bir sekilde tamamlanmistir. Projelerin %53’linde izleme anketleri eksiktir.
Izleme anketi, degerlendirmenin saglikl1 bir sekilde yapilabilmesi icin gereklidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, araya tatillerin girmesi, proje
yiiriitiiciilerinin degismesi ve yerlerine gelen kisinin konu hakkinda
bilgilendirilmemesi, 6grencilerin mezuniyet durumu gibi etkenler izleme anketlerinin
eksik olarak doldurulmasinda etkili olmustur. Proje yiiriitiiciileri, katilimcilarin bir
kismina belirli bir siire sonra tekrar ulasacaklar1 zamani iyi organize etmelidir. Buna
ek olarak, degisen proje yliriitiiclileri projenin gerekliliklerini aktarmalidir. Egitime
katilan kisi sayisindaki kadin ve erkek oraninin birbirine benzer oldugu
gozlenmektedir. Egitim programlarinda egitime katilan kisilerin biiylik cogunlugunun
ilkdgretim Oncesi egitim kademesinde oldugu gozlenmistir. Genel olarak, ilkdgretim
oncesi ve ilkogretim kademesindeki kisilere verilen egitim sayisi, lise ve iiniversite
diizeyinde egitim almis kisilere verilenden ¢ok daha fazladir. Egitime katilan kisilerin
ekonomik durumlarim koétii olarak belirtme yiizdeliklerinin yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Ozellikle Arnavutkdy Kaymakamlig: tarafindan yiiriitiilen ve bagimlilik
hakkinda 6nleyici egitimler veren projeye katilan tiim 6grencilerin ekonomik
durumlarini, ihtiyaglarini karsilamakta giicliik cekecek kadar kotii olarak
degerlendirdigi dikkat cekmistir.

Cevresindeki bir ¢ok arkadasinin uyusturucu kullandigini belirten projelerdeki
katilimcilarin, kullanim konusunda risk grubunu olusturdugu géz 6niine alinmalidir.
Bu sebeple, cevrelerinde kullanimin ¢ok oldugunu belirten Atasehir Belediyesi ve
Istanbul Anadolu Kuzey Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi tarafindan
yiiriitiilen projelerin uygulandig1 bolgelerde daha ¢ok 6nleme galismalar1 yapilmasi
onerilmektedir.
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Egitime katilan kisilerin, egiticilerin ve gézlemcilerin; egitimi ve egiticiyi
genel olarak degerlendirmesine bakildiginda, degerlendirmelerin kismen yararliydi ve
cok yararliydi kategorileri arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu durum, egitimlerin
hem katilimcilar hem de egiticiler tarafindan yararl olarak degerlendirildigini
gostermektedir.

Tiim egitim programlarinin %80,65’inin 6n test ve son testi arasinda;

%76,47 sinin izleme anketi ve On testi arasinda ve %18,75’inin izleme anketi ve son
testi arasinda pozitif olarak degerlendirilecek sekilde ve istatistiksel olarak anlamli bir
degisim bulunmustur. Bu durum projelerin yarisindan fazlasinin basarili oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin egitimi genel degerlendirmesi ile egiticinin egitimi ve
kendini degerlendirmesi arasinda anlamli bir iligki vardir (p<0.05). Bu nedenle
ikisinden birisinin degerlendirmesi yeterli goziikmektedir (Tablo 14).

On test ile son testi farkini (bir baska deyisle basariy1) gdzlemcinin egitimi ve
gozlemcinin egiticiyi degerlendirmesi belirlemektedir (Tablo 14). Katilimcilarin
degerlendirmesiyle ise egitimin basarisi arasinda bir iligki olmadigi bulunmustur. Bu
nedenle gozlemcinin egitimlerde yer almas1 énemlidir. On test ile son testi fark1
biiylidiik¢e yani basar1 arttik¢a 6n ve izleme testi arasindaki fark artmaktadir. Yani
izlemede basariy1 belirleyen etkenlerden birisi 6n-son test farki oldugu gézlenmistir.

Egitime katilan kisi sayisinin az olmasi ve egitimci basina diisen kisi sayisinin
az olmas1 6nleme projelerinde basariy1 artiran etkenler olarak belirlenmistir. Bagarili
olan projelerin %100'i yapilandirilmis, bagarili olmayan projelerin ise %77'si
yapilandirilmistir. Projenin tam yapilandirilmis olmasi basariyr artirmaktadir.

Ogrencilere yonelik egitimlerin ebeveyn ve egiticilere gére daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Basarisiz egitimlerin %64'i Ebeveyn ve egiticilere yonelik iken,
ogrencilere yonelik egitimlerin %36's1 basarisizdir.

Onlemede bireysel ¢alismalarin grup ¢aligmalarina gére daha basarili oldugu
dikkati cekmektedir. Bireysel ¢alismalarda grup ¢aligsmalarina gore 6 kat daha az kisi
egitime alinmis olmakla birlikte, etkinlik daha ytiksektir.

Kontrol grubu olan ¢alismalarda basarinin 4 kat daha fazla oldugu
goriilmistiir. Kontrol grubunun varliginin uygulayicilart daha dikkatli olmalarini
sagladigina inaniyoruz.

ONERILER

Bagimlilik projelerinde projenin 6nleme mi, yoksa miidahale mi, yoksa her
ikisini mi igerdigi 6zellikle proje agamasinda sorulmalidir. Proje uygulayicilarinin
buna gore ¢alismalarini belirlemesi saglanmalidir. Genelde proje uygulayicilarinin
etkinlik degerlendirmesinin nasil yapilacagini bilemedikleri (6rnegin 6n ve son test
hazirlamay1) gézlenmektedir. Bu nedenle dl¢iimleri yanlis olmaktadir. Bu amagla
proje uygulayicilarina bu konuda destek verilmesi gereklidir.

Projelerin cogunda konulan hedeflere ulasildig1 gézlenmekle birlikte niteliksel
acidan gercek degisim saglanip saglanmadigi anlagilamamaktadir. Genel de kisa
donemde bilgi degisimi Sl¢iilmiistiir. Bu nedenle bagimlilik 6nleme projelerine uzun
vadeli izlem ¢alismalarinin konmasi gereklidir. Ornegin dnleme ¢aligmasi yapilan
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grupla 3 ve 6 aylik (hatta bir yillik) izlem yapilmasi, projelere bunun konmasi
onemlidir.

Bagimlilik 6nleme projelerinde bilgi diizeyinin degil davranisin degismesi
daha 6nemlidir. Bu nedenle 6rnegin sigara dnleme ¢aligmasi yapildiysa, sigarayi
birakanlarin veya baslamayanlarin sayis1 daha 6nemlidir. Veya bir farkindalik
caligsmasi ise, daha fazla destek i¢in kag kisi bir kuruma bagvurmustur? Bunlari
maalesef bilemiyoruz. Bu nedenle 6nleme ¢aligsmalarinda proje asamasinda bunlara
aciklik getirmesi beklenmelidir.

Onleme calismalarinda genelde olumlu etki gdzlenmis olsa bile, bu farklar
oldukgca diisiiktiir. Bunun en 6nemli nedenleri projelerin bir paradigmaya
dayanamamasi ve hedef grubunun ¢ok fazla olmasidir. Ornegin bir projede herkes
egitilmektedir. Ama her bir hedef grup i¢in ayr1 bir egitim teknigi gerekmektedir. Bu
nedenle bagimlilik 6nleme projelerinde hedef grup sayisinin azaltilmasi, verilecek
egitimin teorik arka planinin iyi agiklanmasi istenmelidir.

Yapilan egitimin basarisini en iyi degerlendiren iki etken; egitim sirasinda
bulunan gézlemcinin degerlendirmesi ile egitimi veren kisinin kendisini
degerlendirmesidir. Bu nedenle etkililik analizi i¢in projelerde bu iki degiskenin
olmasina dikkat edilmelidir. Memnuniyet anketi sorularinin egitici ve gézlemci
tarafindan doldurulmasi beklenen kisimlar1 doldurulmalidir. Gézlemcinin
bulunmadig: egitimlerde gozlemci bulunmalidir. Projelerdeki hedef gruplarinda hem
denek hem de kontrol grubunun bir arada bulundugu yiizdelik diisiiktiir. Yapilan
caligmalarin etkililik degerlendirmesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in kontrol
grubu da calismanin bir pargast olmalidir. Egitim programlarinda egitimci basina
diisen kisi sayis1 ortalama 250°dir. Bu sayi, verilen egitimlerin daha interaktif
gecebilmesi ve daha verimli olabilmesi i¢in diisiiriilmelidir. Hedef grubu olarak daha
diistik sayilarin kabul edilmesi gerekir.

Egitime katilan kisi sayisinin az olmasi ve egitimci basina diisen kisi sayisinin
az olmasi1 6nleme projelerinde basariy1 artiran etkenler olarak belirlendigi i¢in bir
sonraki ¢alismalarda katilimei sayisinin sinirlanmasi ve egitimci basina diisen kisi
sayisinin azaltilmasi onerilmektedir. Projenin tam yapilandirilmis olmasi basariy1
artirmaktadir. Dolayisiyla egitim programlarimin yapilandirilmis olmasinin 6nemli
oldugu degerlendirilmistir. Ogrencilere yonelik egitimlerin ebeveyn ve egiticilere
gore daha basarili oldugu ve bireysel ¢aligmalarin grup ¢alismalaria gore daha
basarili oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilere yonelik bireysel 6nleme
projelerinin uygulanmasinin basariy1 arttiracagi degerlendirilmistir.
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Tablo 1: Projelerin Degerlendirmeye Alinma Durumlart
Proje Degerlendirmeye
kodu Alinma Durumu Alinmama Nedeni
BGM 3 1

BGM 4
BGM 18
BGM 19
BGM 22
BGM 34
BGM 36
BGM 45
BGM 53
BGM 54
BGM 59
BGM 62
BGM 63
BGM 72
BGM 81
BGM 90
BGM 91
BGM 92
BGM 94
BGM 96
BGM 105
BGM 110
BGM 117
BGM 120
BGM 124
BGM 126
BGM 132

-

A L I R I I = == R R R R R =1 =1

Degerlendirmeye Alinma Durumu 0:Hayr, 1:Evet
Alinmama Nedeni 1:Kendi degerlendirmesini yapti 2:Saglikli veri alinamadi
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Tablo 2: Onleme Projelerinin Konu ve Hedef Kitle Dagilimi

Proje kodu Konu Dagilim Hedef Kitle
BGM 3 201 100

BGM 4 201 100-101

BGM 18 200 100

BGM 19 201 101

BGM 36 201 100

BGM 45 201 100

BGM 53 201 100

BGM 54 201-207 103-104-105-106-107
BGM 62 201 111

BGM 63 201 100-101-102
BGM 72 201 100-101-103-110-111
BGM 81 200 100

BGM 90 201 100-103

BGM 96 205 100

BGM 105 201 100

BGM 110 205 100

BGM 120 201 101

BGM 124 202 101

BGM 126 201 101

Konu: 200:Teknoloji Bagimliligi, 201:Bagimlilik, 202:Ergenlik, 205:Yasam Becerileri Egitimi,
207:Cocuk Gelisimi
Hedef Kitle: 100: Ogrenciler, 101: Aileler, 102: Egiticiler, 103:Psikolojik Danismanlar,
104:Psikologlar,105:Din Gérevlileri, 106:Sivil Toplum, 107:Muhtar-Esnaf, 110: Aile Hekimleri,
111:Ogretmenler
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Tablo 3: Onleme Projelerinin Tamamlanma Durumu

Proje ) Memnuniyet Izleme Program
kodu On test Sontest Anketleri Anketi  Bilgisi Formu

BGM 3 2 U 2 2 2

BGM 4

BGM 18

BGM 19

BGM 36

BGM 45

BGM 53

BGM 54

BGM 62

BGM 63

BGM 72

BGM 81

BGM 90

BGM 96

BGM 105

BGM 110

BGM 120

NIN|IOIOININO|OINMNOIMNMOIOIMNO|O|O

NINININININININININDINDINDINDINDININIDN
NINNIFPIFPINDNDNIOIRINDNINDINDIFPINDIFPINIEFIN

BGM 124

NININININININDININDININDINDINDINDINDINININ
NINININININDINDININDINDININDINDINDINDINININ

BGM 126 2 1 2

*Tiim formlar igin 0:Yok 1:Var, eksik, 2: Var, tam olarak belirtilmistir.



Tablo 4: Uygulanan Projelerin Yapist

Proje kodu Projenin Hedef Uygul Grubun Yapilandirilmis Programin Oturum

tipi grubu ayan niteligi olma siiresi sayis1
Kisi

BGM3 1 2 1 1 1 1,6 5
BGM4.*A 1 2 2 1 2 12 1
BGM4.*B 1 1 2 1 2 4 10
BGM18 1 4 2 1 2 4 32
BGM19 1 1 1 1 2 3 18
BGM36 1 2 1 1 1 1 10
BGM45 1 2 1 3 1 1 1
BGM53 1 2 2 1 1 4
BGM54.*A 3 3/5 1 1 3 6 1/2
BGM54.*B 1 5 2 1 1 40 5
BGM54.*C 1 5 1 1 1 96 30
BGM62 1 3 1 1 1 2 2
BGM63.*A 1 1 2 3 1 15 15
BGM63.*B 1 3 1 3 1 18 3
BGM63.*C 1 2 2 3 1 2 1
BGM63.*D 1 1 2 3 1 14 14
BGM72.*A 1 5 1 3 1 4 4
BGM72.*B 1 1 1 3 1 2 4
BGM72.*C 1 2 1 2 1 2 4
BGM72.*D 1 3 1 1 1 4 1
BGM72.*E 1 3 1 3 1 8 3
BGM81 1 2 1 1 2 10 10
BGM90.*A 1 2 1 1 1 1 1
BGM90.*B 1 3 1 1 1 8 18
BGM96 2 2 2 1 1 3 12
BGM105 1 2 1 1 1 15 28
BGM110 1 2 1 3 1 20 10
BGM120.*A 1 3/5 3 3 1 8 4
BGM120.*B 1 1 1 3 1 2 1
BGM120.*C 1 2 1 3 1 15 1
BGM124 1 1 1 1 1 1 1
BGM126 2 1 1 3 1 1,5 4

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.

Programun tipi 1: Grup, 2: Bireysel, 3: Hem grup hem bireysel

Hedef grubu 1:Ebeveyn, 2:Ogrenci, 3: Ogretmen 4:Hepsi 0grenci degil ama geng 5: Egitici

Uygulayan kisi igin 1: Proje ¢alisami, 2:Disaridan bir kisi, 3: Hem proje ¢calisant hem disaridan bir kisi
Grubun niteligi 1:Denek grubu 2: Kontrol grubu 3:Hem denek hem kontrol grubu

Yapilandurilmis olma: 1: Evet 2: Hayir 3: hem evet hem haywr
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Tablo 5: Uygulanan Egitimlerin Ozellikleri

Proje kodu Egitime Tama  Form Egitimci Kisinin Son izleme
katilan mlayan uygulanan basina girdigi teston anketi
kisi sayis1  Kisi kisi sayisi kisi toplam testten Kkag

sayis1 sayis1 oturum Kkac¢ giin
sayisi giin sonra
sonra

BGM3 628 628 628 126 5 97 5

BGM4.*A 41 41 41 41 1 0

BGM4.*B 1000 950 868 868 10 0

BGM18 300 209 119 10 32 0

BGM19 322 322 322 322 18 0

BGM36 1500 1500 200 1500 10 20 240

BGMA45 1910 1910 1977 65 1 0 90

BGMS53 2968 2968 340 9 4 120

BGM54.*A 256 169 169 42 1/2 0 30

BGM54.*B 40 40 40 20 3) 0 30

BGM54.*C 252 252 126 126 30 60 15

BGMG62 427 427 200 427 2 30

BGMG63.*A 1382 1382 1217 15 15 105 195

BGMG63.*B 150 137 137 50 3 3 90

BGM63.*C 83663 83663 44213 100 1 1 90

BGMG63.*D 2410 2410 2307 20 14 98 188

BGM72.*A 90 90 113 10 1 0

BGM72.*B 190 190 161 30 1 0

BGM72.*C 190 190 161 30 1 0

BGM72.*D 55 55 55 55 1 0

BGM72.*E 53 53 77 20 1 0

BGM81 60 58 58 58 10 75

BGM90.*A 2061 2061 2061 412 1 0 120

BGM90.*B 156 156 114 26 S) 0 130

BGM96 1100 1100 1100 17 12 28 135

BGM105 2266 2266 2266 2266 28 0

BGM110 132 107 44 15 10 63

BGM120.*A 85 85 75 85 2 0 45

BGM120.*B 996 996 477 996 1 0 30

BGM120.*C 1839 1839 1592 115 1 0 45

BGM124 20 20 20 8 1 0 7

BGM126 120 120 120 120 4 0 400

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 6: Egitimlere Katilanlarin Cinsiyet ve Yas Ozellikleri

Proje kodu Cinsiyet Yas
Kadin Erkek (ort+SS)
N % N %
BGM3 256 41 369 59 17,21 (1,1)
BGM4.*A 20 50 20 50 14,95 (1,20)
BGM4.*B 319 91,9 28 8,1 38,51 (8,07)
BGM18 41 35,3 75 64,7 13,36 (2,15)
BGM19 214 66,5 108 33,5 43,68 (10,16)
BGM36 70 44,3 88 55,7 14,28 (0,75)
BGM45 970 49,1 1006 50,9 14,79 (1,11)
BGM53 195 57,9 142 42,1 14,19 (1,56)
BGM54.*A 53 314 116 68,6 38,05 (11,99)
BGM54.*B 32 80 8 20 28,65 (3,44)
BGM54.*C 125 100 0 0 34,74 (8,42)
BGM62 111 55,2 90 44,8 36,76 (6,17)
BGM63.*A 1339 97,5 35 2,5
BGM63.*B 139 82,7 29 17,3 36,51(7,88)
BGM63.*C 22550 50,5 22067 49,5 16,9 (10,9)
BGM63.*D 1212 47,1 1359 52,9 **U
BGM72.*A 69 78,4 19 21,6 37,02 (6,68)
BGM72.*B 25 75,8 8 24,2 36,30 (8,87)
BGM72.*C 103 68,7 47 31,3 18,7 (4,28)
BGM72.*D 30 53,6 26 46,4 29,28 (4,44)
BGM72.*E 65 71,4 26 28,6 31,34 (6,1)
BGM81 25 43,1 33 56,9 12 (+0)
BGM90.*A 240 48,1 258 51,7 14,97 (0,76)
BGM90.*B 87 76,3 27 23,7 31,96(6,54)
BGM96 154 55,6 123 44,4 13,56 (0,5)
BGM105 521 45,9 614 54,1 15,07 (2,4)
BGM110 110 49,5 112 50,5 16,52 (0,6)
BGM120.*A 114 78,1 32 21,9 35,24 (7,44)
BGM120.*B 257 53,9 220 46,1 **U
BGM120.*C 980 55,9 772 44,1 17,09 (0,36)
BGM124 19 90,5 2 9,5 43,62 (7,53)
BGM126 110 91,7 10 8,3 39,22 (5,81)

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.
**U: Uygunsuz cevaplar



Tablo 7: Egitimlere Katilanlarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Proje kodu Egitim durumu

[kdgretim [kdgretim Lise Universite

oncesi

N % N % N % N %
BGM3 625 100
BGM4.*A 40 100
BGM4.*B 93 27 199 57,8 43 12,5 9 2,6
BGM18 6 52 110 94,8
BGM19 1 0,3 136 42,2 108 33,5 77 23,9
BGM36 158 100
BGM45 1975 100
BGM53 337 100
BGM54.*A 74 45,1 31 18,9 59 36
BGM54.*B 1 2,5 39 97,5
BGM54.*C 4 3,2 40 32,3 63 50,8 17 13,7
BGM62 1 0,5 200 99,5
BGM63.*A 1228 89,9 139 10,2
BGM63.*B 168 100
BGM63.*C 30815 69,1 13745 30,8 40 0,01
BGM63.*D 1550 60,3 1021 39,7
BGM72.*A 1 11 11 12,5 76 86,4
BGM72.*B 11 33,3 7 21,2 15 45,5
BGM72.*C 136 91,3 12 7,4 2 13
BGM72.*D 1 1,8 2 3,6 52 94,5
BGM72.*E 1 11 9 9,9 81 89
BGM81 **D **D **D **D **D **D **D **D
BGM90.*A 20 4,1 468 95,7 1 0,2
BGM90.*B 1 0,9 111 99,1
BGM96 277 100
BGM105 18 2,8 569 90 45 7,1
BGM110 222 100
BGM120.*A 146 100
BGM120.*B 5 1,1 72 15,3 179 37,9 216 45,8
BGM120.*C 1754 100
BGM124 9 42,9 10 47,6 1 4,8 1 4,8
BGM126 71 59,2 46 38,3 3 2,5

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.

**D: Diger
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Tablo 8: Egitimlere Katilanlarin Ekonomik Durumuna Gore Dagilimi

Proje kodu Ekonomik durum
Kotii olanlar

N %
BGM3 118 18,9
BGM4.*A 40 100
BGM4.*B 158 45,7
BGM18 99 85,3
BGM19 110 34,2
BGM36 38 24,1
BGM45 666 33,7
BGM53
BGM54.*A 58 34,4
BGM54.*B 8 20
BGM54.*C 56 44,8
BGM62 29 14,5
BGMG63.*A 356 25,9
BGM63.*B
BGM63.*C 5679 12,8
BGM63.*D 585 22,8
BGM72.*A 16 18,2
BGM72.*B 8 24,2
BGM72.*C 20 13,3
BGM72.*D 11 19,6
BGM72.*E 16 17,6
BGM81 18 31
BGM90.*A a7 9,4
BGM90.*B 9 7,9
BGM96 24 8,7
BGM105 146 12,9
BGM110 50 22,5
BGM120.*A 33 22,6
BGM120.*B 120 25,2
BGM120.*C 259 14,8
BGM124 6 28,6
BGM126 22 18,3

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.



Tablo 9: Arkadagslar arasi kullanima Gore Dagilimi

Proje kodu Arkadaslar arasinda uyusturucu kullanim
Yok Cok az Cok

N % N % N %
BGM3 365 58,4 181 29 79 12,6
BGM4.*A 40 100
BGM4.*B 205 59,1 132 38 10 2,9
BGM18 22 19 58 50 36 31
BGM19 220 68,3 99 30,7 3 0,9
BGM36 143 90,5 11 7 4 2,5
BGM45 1285 65 558 28,2 134 6,8
BGM53
BGMb54.*A 106 62,7 51 30,2 12 7,1
BGMb54.*B 21 52,5 17 42,5 2 5
BGMb54.*C 94 75,2 25 20 6 4,8
BGM62
BGMG63.*A 818 59,5 355 20,8 201 19,7
BGM63.*B
BGM®63.*C
BGM63.*D
BGM72.*A 68 77,3 19 21,6 1 1,1
BGM72.*B 28 69,6 5 15,2 5 15,2
BGM72.*C 122 81,3 27 18 1 0,7
BGM72.*D 46 82,1 6 10,7 4 7,2
BGM72.*E 64 70,3 22 24,2 5 55
BGMS81
BGM90.*A
BGM90.*B
BGM96
BGM105 896 78,9 168 148 71 6,3
BGM110 179 81 33 14,9 9 4,1
BGM120.*A 40 27,4 105 719 1 0,7
BGM120.*B 70 14,7 300 629 107 22,4
BGM120.*C 567 32,3 959 54,7 228 13
BGM124 17 81 2 9,5 2 9,5
BGM126

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.



Tablo 10: Memnuniyet anketlerine Gére Dagilimi

Proje kodu  Egitimin Egiticinin Egiticinin Egiticinin Gozlemcinin  Goézlemcinin
genel degerlendiri egitimi genel Kkendini egitimi genel egiticiyi
degerlendir  Imesi degerlendir  degerlendir degerlendir degerlendir
mesi mesi mesi mesi mesi
Ort (£5S) Ort (£5S) Ort (£5S) Ort (£5S) Ort (£5S) Ort (£55)

BGM3 1,63 (£0,96) 1,69 (£0,96) 2 (X0) 2 (£0) 2 (£0) 2 (£0)

BGM4.*A 3 (x0) 3 (x0) 3 (+0) 3 (+0) 3 (x0) 3 (+0)

BGM4.*B 2,74(x0,15) 2,72 (£0,13) 3 (x0) 3 (+0) 3 (x0) 3 (+0)

BGM18 3 (x0) 3 (x0)

BGM19 2,85 (£0,12) 2,75 (%0,17) 2,76 (£0,15) 2,88 (£0,12) 2,56 (£0,35) 2,68 (£0,32)

BGM36 2,32 (£0,42) 2,16 (£0,75)

BGM45 2,12 (£0,71) 2,18 (£0,65) 2,23 (£0,52) 2,17 (£0,38) 2,48 (£0,49) 2,44 (£0,5)

BGM53 2,63 (£0,37) 2,59 (£0,32)

BGMb54.*A 1,47 (£0,49) 1,5 (+0,55) 1,92 (£0,85) 2,32 (£047) 1,60 (£0,49) 2,52 (£045)

BGM54.*B 2,27 (+0,6) 2,30 (£0,65) 3 (x0) 2,57 (£0,3) 3 (x0) 3 (£0)

BGM54.*C 1,7 (£0,48) 1,7 (£0,48) 2 (+0) 2 (+0) 3(0) 2 (£0)

BGM62 2,24 (£0,27) 2 (£0,24) 2,86 (£0,35) 2,81 (£0,2) 3 (£0) 3 (£0)

BGM63.*A 228 (£0,45) 2,33 (+0,29) 2 (x0) 2 (£0) 2 (£0) 2 (£0)

BGM63.*B 2,17 (10,6) 2,30 (£0,47) 2 (x0) 2 (£0) 2 (£0) 2 (£0)

BGM63.*C 229 (£0,21) 2,43 (+0,22) 2 (x0) 2 (x£0) 2 (10) 2 (x£0)

BGM63.*D 226 (£0,22) 2,43 (+0,21) 2 (x0) 2 (x£0) 2 (10) 2 (£0)

BGM72.*A 2,13 (£0,62) 2,37 (+0,58) 2 (0) 2 (£0) 2 (£0) 2 (£0)

BGM72*B 2,79 (£0,18) 2,5 (+0,15) 2 (£0) 2 (£0) 2 (£0) 2 (£0)

BGM72*C  235(#0,52) 2,32(x0,68) 2 (x0) 2 (+0) 2 (10) 2 (£0)

BGM72*D 2,13 (£0,67) 2,04 (£0,67) 2 (0) 2 (20) 2 (10) 2 (£0)

BGM72.*E 2,54 (£0,41) 2,58 (£0,28) 3 (£0) 3 (£0) 3 (x0) 3 (£0)

BGM81

BGM90.*A 2,14 (£0,84) 2,22 (+0,73) 2,61 (£0,3) 2,82 (£0,12) 2,41 (£045) 2,5(£0,31)

BGM90.*B 2,46 (£0,4) 2,52 (£0,47) 3 (x0) 3 (£0) 3 (£0) 3 (£0)

BGM96 1,7 (£0,8) 1,99 (£0,67) 2,86 (£0,13) 2,82 (£0,04) 3 (+0) 3 (x0)

BGM105 2,24 (£0,71) 2,28 (£0,7)

BGM110 2,22 (£0,63) 2,27 (£0,63)

BGM120.*A 220 (+0,53) 2,45(+0,48) 3 (+0) 3 (£0) 3 (x0) 3 (£0)

BGM120.*B 2,40 (£0,56) 2,36 (£0,58) 3 (x0) 3 (x0) 3 (x0) 3 (x0)

BGM120.*C 2,26 (x0,68) 2,28 (x0,66) 2,51 (£0,40) 2,61 (+0,36) 2,09 (£0,76) 2,28 (+0,56)

BGM124 2,48 (£0,50) 2,67 (£0,28) 1 (x0) 2 (£0) 2 (£0) 2 (£0)

BGM126 3 (£0) 3 (x0) 3 (£0) 3 (£0) 3 (x0) 3 (£0)

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.

Egitimin genel degerlendirmesi i¢in 0:Hi¢ yararli olmad, 1:Kismen yararl oldu, 2:
Yararliyds, 3: Cok yararhyd.
Egiticinin degerlendirilmesi i¢in 0:Basarisiz 1:Kismen basarili 2:Basarili 3:Cok basarili

Tablo 11: On test ve son testlerin karsilastirilmas: ve istatistiksel degerlendirilmesi
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Proje kodu On test Son test On-son  On-son test
ort(SS) Ort(SS) fark
ort(SS)

BGM3 25,6 (11,45) **U

BGM4.*A 7,08 (1,67) 6,07 (1,25) -1 (1,74) p<0.05
BGM4.*B 5,16 (2,93) 721 (2,31) 2,04 (2,85) p<0.05
BGM18 19,07 (3,57) 18,55 (3,09) -0,52(2,88) p>0.05
BGM19 4,03 (0,98) 4,27 (0,8) 0,25 (1,08) p<0.05
BGM36 3,28 (1,45) 3,92 (1,31) 0,65 (1,48) p<0.05
BGM45 8,45 (2,33) 10,71 (1,68) 2,26 (2,23) p<0.05
BGM53 22,39 (2,94) 2489 (1,33) 2,51 (2,80) p<0.05
BGM54.*A 2,49 (1,54) 3,16 (1,16) 0,67 (L51) p<0.05
BGM54.*B 2,62 (1,53) 3,73 (1,01) 1,1(2,06)  p<0.05
BGM54*C 3,66 (1,76) 5,56 (0,96) 1,90 (1,76)  p<0.05
BGM62 30,51 (3,01) 30,86 (2,82) 0,34 (2,41) p<0.05
BGM63.*A 36,28 (8,75) 30,18 (6,96) 6,11 (8,66) p<0.05
BGM63*B 23,55 (1,48) 19,54 (3,73)  -4,01(3,71) p<0.05
BGM63.*C 14,31 (2,78) 16,42 (2,26) 2,11 (3,14) p<0.05
BGM63*D 35,41 (6,66) 30,37 (6,29)  -503(6,60) p<0.05
BGM72.*A 6,83 (L,85) 9,27 (1,81) 2,48 (2,04) p<0.05
BGM72.*B 473 (1,11) 4,03 (2,12) -0,75 (1,95) p<0.05
BGM72.*C 1,68 (2,13) 1,87 (2,35) 0,25 (0,70)  p<0.05
BGM72.*D 7,54 (1,68) 8,25 (1,47) 0,75 (1,77)  p<0.05
BGM72.*E 2,62 (4,03) 1,68 (4,01) 0,14 (2,54) p>0.05
BGMS81 30,93 (24,12) 2434 (22,99) 6,59 (22.2) p<0.05
BGM90.*A 28,02 (6,29) 275 (7,43) -0,51 (8,36) p>0.05
BGM90.*B 15,32 (5,27) 18,6 (4,50) 3,24 (550) p<0.05
BGM96 173,12 (30,88)  181,11(29,56) 7,99 (39,17) p<0.05
BGM105 25,81 (4,62) 16,8 (3.2) -9,01 (5,64) p<0.05
BGM110 6,85 (1,8) 6,9 (1,9) -0,05 (1,26) p>0.05
BGM120.*A 23,39 (4,07) 257 (5,76) 2,29 (7,04) p<0.05
BGM120.*B 32,79 (8,63) 40,36 (9,12) 7,57 (7,91) p<0.05
BGM120.*C 33,44 (6,54) 4057 (8,02)  7,13(8,52) p<0.05
BGM124 6,05 (2,20) 448 (1,1) 157 (2,29) p<0.05
BGM126 20,13 (4,38) 35,3 (8,98) 15,16 (9,35) p<0.05

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayrt bir proje olarak degerlendirilmistir.
**U: Uygunsuz veri girisi

Tablo 12: Izleme ve én testlerin karsilastirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesi



Proje kodu On test izleme Izleme-6n Izleme-6n

ort(SS) Ort(SS) fark test
Ort(SS)

BGM3 25,6 (11,45) 24 (13) 2,73 (15,45) p>0.05

BGM4.*A 7,08 (1,67)

BGM4.*B 5,16 (2,93)

BGM18 19,07 (3,57)

BGM19 4,03 (0,98)

BGM36 3,28 (1,45) 3,68 (1,34) 0,44 (1,77) p<0.05

BGM45 8,45 (2,33)

BGM53 22,39 (2,94)

BGMb54.*A 2,49 (1,54) 3,15 (1,16) 0,66 (1,50) p<0.05

BGM54.*B 2,62 (1,53) 3,75 (1,01) 1,13 (2,06) p<0.05

BGM54.*C 3,66 (1,76) 5,58 (0,91) 1,91 (1,77) p<0.05

BGM62 30,51 (3,01)

BGM63.*A 36,28 (8,75) 25,1 (2,45) -5,80 (6,03) p<0.05

BGM63.*B 23,55 (1,48) 20,62 (3,51) -2,94 (3,33) p<0.05

BGM63.*C 14,31 (2,78) 16,45 (1,85) 1,29 (2,64) p<0.05

BGM®63.*D 35,41 (6,66) 31,86 (4,28) -3,99 (7,57) p<0.05

BGM72.*A 6,83 (1,85)

BGM72.*B 473 (1,11)

BGM72.*C 1,68 (2,13)

BGM72.*D 7,54 (1,68)

BGM72.*E 2,62 (4,03)

BGMS81 30,93 (24,12)

BGMO90.*A 28,02 (6,29) 27,24 (6,06) 0,19 (8,56) p>0.05

BGM90.*B 15,32 (5,27) 18,35 (4,92) 3,52 (6,13) p<0.05

BGM96 173,12 (30,88)  178,9(23,44) 11,1 (52,81) p>0.05

BGM105 25,81 (4,62)

BGM110 6,85 (1,8)

BGM120.*A 23,39 (4,07) 27,2 (4,15) 5,2 (5,42) p<0.05

BGM120.*B 32,79 (8,63) 40,47 (7,01) 6,9 (7,20) p<0.05

BGM120.*C 33,44 (6,54) 40,61 (7,1) 7,48 (8,70) p<0.05

BGM124 6,05 (2,20) 5,05 (2,06) -1 (1,95) p<0.05

BGM126 20,13 (4,38) 42,5 (12,47) 22,76 (13,32) p<0.05

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayrt bir proje olarak degerlendirilmistir.

Tablo 13: Izleme ve son testlerin karsilastirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesi



Proje kodu  Son test izleme Izleme-son  Izleme-

ort(SS) Ort(SS) fark son test
Oort(SS)

BGM3 **U 24 (13)

BGM4.*A 6,07 (1,25)

BGM4.*B 7,21 (2,31)

BGM18 18,55 (3,09)

BGM19 4,27 (0,8)

BGM36 3,92 (1,31) 3,68 (1,34) -0,33(1,24)  p<0.05

BGM45 10,71 (1,68)

BGM53 24,89 (1,33)

BGM54.*A 3,16 (1,16) 3,15 (1,16) -0,01 (0,15)  p>0.05

BGM54.*B 3,73 (1,01) 3,75 (1,01) 0,02 (0,16) p>0.05

BGM54.*C 5,56 (0,96) 5,58 (0,91) 0,02 (0,22)  p>0.05

BGM62 30,86 (2,82)

BGM63.*A 30,18 (6,96) 25,1 (2,45) -0,18 (3,13)  p>0.05

BGM63.*B 19,54 (3,73) 20,62 (3,51) -0,03(-0,58)  p>0.05

BGM63.*C 16,42 (2,26) 16,45(1,85) -0,12(1,79) p>0.05

BGM®63.*D 30,37 (6,29) 31,86 (4,28) -0,01(5,79) p>0.05

BGM72.*A 9,27 (1,81)

BGM72.*B 4,03 (2,12)

BGM72.*C 1,87 (2,35)

BGM72.*D 8,25 (1,47)

BGM72.*E 1,68 (4,01)

BGM81 24,34 (22,99)

BGM90.*A 27,5 (7,43) 27,24 (6,06) 0,4 (9,18) p>0.05

BGM90.*B 18,6 (4,50) 18,35(4,92)  -0,73(4,94)  p>0.05

BGM96 181,11(29,56) 178,9 (23,44) -8,58 (44,71) p>0.05

BGM105 16,8 (3,2)

BGM110 6,9 (1,9)

BGM120.*A 25,7 (5,76) 27,2 (415) -2,42(487) p<0.05

BGM120.*B 40,36 (9,12) 40,47 (7,01) 0,66 (3,61)  p>0.05

BGM120.*C 40,57 (8,02) 40,61 (7,1) -0,55 (8,79)  p<0.05

BGM124 4,48 (1,1) 5,05 (2,06) 0,57 (1,43)  p>0.05

BGM126 35,3 (8,98) 42,5 (12,47) 5,12 (12,37) p<0.05

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayrt bir proje olarak degerlendirilmistir.

**U: Uygunsuz veri girisi

Tablo 14: Degiskenlerin Korelasyonlarimin Degerlendirilmesi
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On-son

Genel

Egiticinin Egiticinin Egiticinin Gozle Gozlemc Izleme-

fark  Deger degerlendi  genel kendini  mci inin On fark
Ort. rilmesi deger egiticiyi
On-son fark Ort. 1,085 ,052 351 384 403" 442" 9537
657 784 ,086 058 046 027 ,000
31 30 30 25 25 25 25 16
Genel Deger ,085 1 867 505 5177 331 334 353
657 ,000 ,009 ,007 ,098 ,095 164
30 31 31 26 26 26 26 17
Egiticinin 052 867 1 488" 464" 256 295 309
degerlendirilmesi 784 000 011 017 206 144 227
30 31 31 26 26 26 26 17
Egiticinin genel 351,505 488" 1 8117 7987 7827 457
deger 086 009 011 ,000 ,000 ,000 ,075
25 26 26 26 26 26 26 16
Egiticinin kendini ~ ,384 517" 4647 8117 1 667" 7687 554"
058 007 017 ,000 ,000 ,000 ,026
25 26 26 26 26 26 26 16
Gozlemci 403" 331 256 7987 667" 1 869" 517
046 098 206 ,000 ,000 ,000 ,040
25 26 26 26 26 26 26 16
Gozlemcinin 442" 334 295 7827 7687 869" 1,619
egiticiyi 027 095 144 ,000 ,000 ,000 ,011
25 26 26 26 26 26 26 16
[zleme-6n fark 9537 353 ,309 457 554" 517 619 1
000 ,164 227 ,075 026,040 011
16 17 17 16 16 16 16 17
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-BOLUM 2-

MUDAHALE PROJELERININ ETKILILIK
DEGERLENDIRMESI
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MUDAHALE PROJELERININ GENEL OZELLIKLERIi

Konu Dagilimi
Miidahale projeleri kapsaminda yapilan ¢aligmalar biiyiik cogunlukla atolye

caligmalar1 (seramik, maket, yaraticilik, lego, ritm, tiyatro atdlyesi vb.) olmak {izere;

sportif faaliyetler, yasam becerileri gelisimini destekleyecek ¢aligmalar, stresle basa
cikma, egitime devami saglama gibi ¢esitli konulardan olusmaktadir (Tablo 15).
Konularin %34’iinii yasam becerileri egitimi, %22’sini spor, %22’sini atolye
caligmalari, %11’ini stresle basa ¢ikma ve %11’ini egitime devami saglama
olusturmaktadir (Grafik 11).

Grafik 11: Miidahale Projelerinin Konu Dagilimi

oo | — i Atolye Calismalari
“ﬂ & Spor

Yagam Becerileri Egitimi
i Stresle Basa Cikma

 Egitime Devami Saglama

Hedef Kitle

Miidahale projeleri kapsaminda yapilan ¢calismalardaki hedef kitle; 6grenciler,
aileler, sokakta yasayan/calisan ¢ocuklar ve madde kullanan bireylerden olusmaktadir

(Tablo 15). Hedef kitlenin %33 iinii 6grenciler, %33 linlii madde kullanan bireyler,
%17’sini sokakta yasayan/¢alisan ¢ocuklar, %17’sini ise aileler olusturmaktadir

(Grafik 12).

Grafik 12: Miidahale Projelerinin Hedef Kitle Dagilimi

& Ogrenciler
& Aileler

Sokakta yasayan/calisan
¢ocuklar

& Madde kullanan bireyler
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Tamamlanma Durumu (Bkz. Tablo 16)

Miidahale projeleri kapsaminda uygulanan 5 projenin davranis bilgisi formu
uygulamalari eksiksiz olarak tamamlanmistir. 4 projenin birinci izleme anketi
uygulamasi eksiksiz gerceklesmistir. BGM 72 projesi kapsaminda uygulanan
programlarda birinci izleme anketinin eksik olarak dolduruldugu degerlendirilmistir.
Ikinci ve iiciincii izleme anketlerinin uygulama durumuna bakildiginda ise; 4 projenin
eksik olarak uyguladigi, BGM 59 projesinin ise eksiksiz uyguladigi gézlenmistir.
Program Bilgisi Formu 5 projede eksiksiz olarak doldurulmustur.

Uygulanan Projelerin Yapis1 (Bkz. Tablo 17)
Miidahale projeleri kapsaminda yapilan ¢alismalarin %87’si grup, %13’ ise
bireysel programlardan olugsmaktadir (Grafik 13).

Grafik 13: Miidahale Projelerinde Programlarin Tipi

& Grup
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BGM59 ve BGM 132 projelerinde bireysel ¢aligmalar uygulanmis, diger
programlarda ise grup caligmalari uygulanmistir. Miidahale programlarindaki
caligmalarin %46’s1 ebeveynlere, %40°1 6grencilere, %7’s1 hepsi 6grenci olmayan
genclere, %7’si ise ebeveyn ve dgrencilerin ortak bulundugu gruplara yonelik
gerceklesmistir (Grafik 14).

Grafik 14: Miidahale Projelerinde Hedef Grubu
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Miidahale projelerindeki ¢alismalarinin tamami proje ¢alisani tarafindan
uygulanmistir (Grafik 15).

Grafik 15: Miidahale Projelerinde Uygulayict Kigi

. o

Miidahale projelerindeki hedef gruplarin %87’si sadece ¢aligmaya katilan
gruptan (denek grubu), %13’ii ise hem denek hem de kontrol grubundan
olugmaktadir. Caligsmalara kontrol grubu dahil edilmemistir (Grafik 16).

Grafik 16: Miidahale Projelerinde Grubun Niteligi

H Denek
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kontrol

Uygulanan projelerin %80°1 yapilandirilmis, %20’si ise yapilandirilmamis
caligmalardan olugsmaktadir (Grafik 17).

Grafik 17: Miidahale Projelerinde Grubun Yapilandirilmis Olma Durumu
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Miidahale projelerindeki ¢alismalarinin tamaminda uygulanan aktivitenin
sikliginin haftada bir veya daha sik oldugu degerlendirilmistir. Miidahale
programlarinda uygulanan izleme anketlerinin doldurulma siklig1; %33’1i haftada bir,
%27’si iki haftada bir, %6’s1 {i¢ haftada bir, %20’si ayda bir ve %14’ haftada bir, iki
haftada bir ve ayda bir seklindedir.

Uygulanan Cahsmalarm Ozellikleri (Bkz. Tablo 18)

Miidahale projeleri kapsaminda yapilan ¢alismalara katilan kisi sayisi en az 7,
en ¢ok 180 kisi olmak iizere toplam 576 kisidir. Ortalama olarak belirlenen say1
38,4’tiir. Calismalara katilan kisi sayisinin en yiiksek oldugu proje BGM36.A, en
diistik oldugu projeler ise BGM120.H ve BGM120.I’dir. Miidahale projelerinde
yapilan ¢alismalar1 tamamlayan kisi de katilan kisi sayisinda oldugu gibi en az 7, en
cok 180 kisi olmak tizere toplam 535 kisiden olusmaktadir. Ortalama olarak
belirlenen say1 35.7’dir. Calismalar1 tamamlayan kisi sayisi da, ¢aligmalara katilan
kisi sayisinda elde edilen verilerle paralellik gostermektedir ve egitimi tamamlayan
kisi sayisinin en yiiksek oldugu proje BGM36.A, en diisiikleri ise BGM120.H ve
BGM120.1 projeleridir. Miidahale programlarinda yapilan ¢alismalarda uygulayici
basina diisen kisi sayist en az 2, en ¢ok 63’tiir. Ortalama olarak belirlenen say1
20.33’tlir. Caligma basina kisi sayist en az BGM72.G projesinde en ¢ok ise BGM132
projesindedir. Uygulanan programlarin siiresi en az 2 saat, en ¢ok 125 saat olarak
gerceklesmistir. Calisma siiresi saat olarak en uzun olan proje BGM72.G’dir. BGM
59 projesi, projenin siiresini bir ay yasam evi ve sonrasi takip olarak degerlendirmis,
saat olarak bir veri paylasmamustir. Projelerdeki oturum sayisi en az 4 en ¢ok 45°tir.
Oturum sayis1 en yliksek olan proje BGM72.F’dir. BGM36.A projesi, projenin
oturum sayisin1 9 ay olarak degerlendirmis, say1 olarak bir veri paylasmamaistir.

MUDAHALE PROJELERINDEKI KATILIMCILARIN OZETLERI

Cinsiyet ve Yasa Gore dagilim
Calismalara katilanlarin %3 1°ini kadin, %69’unu ise erkek katilimcilar
olusturmaktadir (Grafik 18).

Grafik 18: Miidahale Projelerine Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi
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Kadin katilime1 yiizdeliginin, en yiiksek oldugu proje %100 ile BGM120.H
projesidir. Erkek katilimci yiizdeliginin en yliksek oldugu proje ise yine %100 ile
BGM72.G projesidir (Tablo 19). Calismalara katilan kisilerin yas ortalamasi, en
diistik 13,45 ile BGM120.D projesinde ve en yiiksek 47,43 ile BGM120.1
projesindedir. Ortalama olarak belirlenen yas ortalamasi 24,2’dir (Tablo 19).

Egitim Durumuna Gore Dagilima

Miidahale projelerinde ¢aligmalara katilan kisilerden 300’{iniin egitim durumu
belirtilmistir. Veri girisi yapilan katilimeilarinin %7’sinin egitim durumu ilkdgretim
oncesi, %65’inin ilkogretim, %22’sinin lise, %6’smin ise tiniversite diizeyindedir
(Grafik 19).

Grafik 19: Miidahale Projelerine Katilanlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi
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[k gretim 6ncesi egitim diizeyi yiizdesi en yiiksek olan proje %18,2 ile
BGM120.D projesidir. BGM72.G, BGM120.E, BGM120.G ve BGM120.1
projelerindeki tiim katilimcilarin egitim diizeyi ilkogretimdir. BGM120.H ve
BGM132 projelerindeki tiim katilimcilarin egitim diizeyi lise seviyesindedir.
Universite egitim diizeyi en yiiksek yiizdelik ise %73,3 ile BGM120.K projesinde
goriilmektedir (Tablo 20).

Ekonomik Durumuna Goére Dagilimi

Calismalara katilan kisilerin ortalama %45.86°s1, ekonomik durumunu koti
olarak belirtmistir. BGM120.H projesindeki tiim katilimcilar, ekonomik durumlarin
kotii olarak degerlendirmektedir. En diisiik yiizdelik ise %23,1 ile BGM120.1
projesinde gortilmektedir (Tablo 21).

Arkadaslar Arasindaki kullanima Goére Dagilimm

Calismalara katilan kisilerin ¢evrelerindeki arkadaslarinin uyusturucu
kullanimina bakildiginda, BGM120.G ve BGM120.H projeleri katilimcilari,
arkadaslarinin hi¢ kullanmadigin1 belirtmistir. Cok az kullanimin oldugu
kategorisinde en yliksek yiizdelik %80 ile BGM120.K projesinde goriilmektedir.
Arkadas ¢evrelerinde kullanimin ¢ok oldugunu belirten proje ise %62,5’lik yiizdelikle
BGM59’dur (Tablo 22).
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Kendine Zarar Verme Davranisina Gore Dagilim

Calismalara katilan kisilerin kendilerine zarar verme davranigina (6rn.: faca
atma, sigara sondiirme, jiletle kesme vb.) bakildiginda, BGM120.G ve BGM120.H
projeleri katilimcilart kendilerine zarar verme davranigini hi¢ gerceklestirmediklerini
belirtmistir (Tablo 23). 1 veya 2 kez kendine zarar verme kategorisinde en yiiksek
yiizdelik %50 ile BGM72.G projesinde goriilmektedir. Kendine zarar vermenin 3
veya daha fazla oldugunu en yiiksek yiizdelikle belirten proje ise %21,9 ile
BGMS59’dur (Tablo 23).

Sozel veya Fiziksel Tartisma Sikhigina Gore Dagilimi

Calismalara katilan kisilerin baskalariyla s6zel veya fiziksel tartisma sikligina
bakildiginda, hi¢bir zaman kategorisindeki en yiiksek ylizdelik %86,7 ile BGM120.G
projesinde goriilmektedir. Bagkalariyla sozel veya fiziksel tartismanin ¢ok sik
yasandigini belirten en yiiksek yiizdelige sahip proje ise %46,2 ile BGM120.1
projesidir (Tablo 24).

Sug Isleme Sebebiyle Ceza Alma Sikligina Gore Dagilimi

Caligmalara katilan kisilerin bugiine kadar sug isledikleri i¢in karakola diigme
veya mahkemeye ¢ikma veya ceza alma sikliklarina bakildiginda, BGM120.E,
BGM120G ve BGM120.H projeleri katilimeilar igledikleri bir sug sebebiyle ceza
alma durumunu hig¢ bir zaman deneyimlemediklerini belirtmislerdir. Bu durumun ¢ok
stk deneyimlendigini en yiiksek yiizdelikle belirten katilimcilar ise %47,5 ile
BGMT72.F projesindedir (Tablo 25).

Alkol ve Madde Bagimhhgi Risk Degerlendirmesine Gore Dagilim (Bkz. Tablo
26)

Caligmalara katilan ergenlerin alkollii igki kullanma siklig1 ve yakin
arkadaslarinin kullanma durumuna gore belirlenen alkol bagimlilig: risk
degerlendirmesine bakildiginda; BGM59, BGM120.G, BGM120.H ve BGM132
projelerinin tim katilimeilart alkol bagimlilig1 agisindan orta derecede riskli olarak
degerlendirilmistir. Alkol bagimlilig1 a¢isindan en yiiksek risk yiizdeligine sahip
ergen katilimcilar ise %20,7 ile BGMS59 projesindedir. BGM120.1 projesi bu soruyla
ilgili veri girisinde bulunmamustir.

Calismalara katilan ergenlerin maddeyi deneme ve son bir y1l i¢indeki kullanim
durumuna gore belirlenen madde bagimlilig: risk degerlendirmesine bakildiginda;
BGM120.J projesindeki tiim katilimcilarin yiiksek risk tasidigi gézlenmistir.
BGM36.A, BGM59, BGM120.D, BGM120.E, BGM120.F, BGM120.G, BGM120.H,
BGM120.1 ve BGM132 projeleri bu soruyla ilgili veri girisinde bulunmamastir.
Caligmalara katilan yetigkinlerin alkol bagimlilig1 risk degerlendirmesine
bakildiginda; BGMS59 ve BGM72.G projelerinin tiim katilimcilari alkol bagimlilig
acisindan orta derecede riskli olarak degerlendirilmistir. Alkol bagimlilig1 agisindan
en yiiksek risk yiizdeligine sahip yetiskin katilimcilar ise %23,1 ile BGM120.1
projesindedir. BGM120.G, BGM120.H ve BGM132 projeleri bu soruyla ilgili veri
girisinde bulunmamaistir. Calismalara katilan yetiskinlerin madde bagimlilig risk
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degerlendirmesine bakildiginda; BGM120.E, BGM120.G ve BGM120.H
projelerindeki tiim katilimcilarin orta risk tagidigr, BGMS59 ve BGM72.H
projelerindeki tiim katilimcilarin ise yiiksek risk tagidigi degerlendirilmistir.

MUDAHALE PROJELERINDEKI BULGULARIN OZETLERI

Izleme anketlerine katihm durumu (Bkz. Tablo 27)

Miidahale projeleri kapsaminda yapilan ¢alismalarda uygulanan izlem 1 anketi
kisi sayist en az 2, en ¢ok 150 kisi olmak {izere toplam 485 kisi i¢cin doldurulmustur.
Ortalama olarak belirlenen say1 32,3’tiir. izlem 1 anketinin en yiiksek sayida
dolduruldugu proje BGM36.A, en diisiik oldugu proje ise BGM72.G’dir. izlem 2
anketi kisi sayisi en az 1, en ¢ok 133 kisi olmak iizere toplam 404 kisi icin
doldurulmustur. Ortalama olarak belirlenen say1 26,93 tiir. Izlem 2 anketinin en
yiiksek sayida dolduruldugu proje BGM36.A, en diisiik oldugu proje ise
BGM72.F’dir. izlem 3 anketi kisi sayis1 en az 2, en ¢ok 133 kisi olmak iizere toplam
399 kisi i¢in doldurulmustur. Ortalama olarak belirlenen say1 26,6dir. Izlem 3
anketinin en yiiksek sayida dolduruldugu proje yine BGM36.A, en diisiik oldugu
projeler ise BGM72.G ve BGM72.H projeleridir. BGM72.F projesi i¢in izlem 3
anketi veri girisi yapilmamistir.

Izleme anketlerinin karsilastirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesi

Izlem 1 ve izlem 2 anketlerinin karsilastirilmasi ve istatistiksel
degerlendirilmesine bakildiginda, 14 projenin verilerinin gegerli oldugu ve bu
projelerden 6 tanesinin arasinda fark olundugu degerlendirilmistir. BGM72.F
projesinde veri girisi uygun degildir (Tablo 28). izlem 1 ve izlem 3 anketlerinin
karsilastirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesine bakildiginda, yine 14 projenin
verilerinin gegerli oldugu ve bu projelerden 6 tanesinin arasinda bir fark bulundugu
gozlenmektedir. BGM72.F projesinde izlem 3 anketi doldurulmadigr i¢in saglikli veri
elde edilememistir (Tablo 29).

Projenin yararimin karsilastirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesi

Miidahale projeleri kapsaminda yapilan ¢aligsmalara katilan kisilerin projeden
sagladiklar1 yarar1 degerlendirmelerine bakildiginda, izlem 1 anketinde yapilan en
diisiik degerlendirmeler BGM120.J ve BGM120.K projelerinde; en yliksek
degerlendirme ise tiim katilimcilarin ¢ok yararli oldugunu belirttigi BGM120.G
projesinde gézlenmektedir. izlem 2 anketinde yapilan en diisiik degerlendirme
BGMS59 projesinde; en yiiksek degerlendirme ise tiim katilimcilarin ¢ok yararl
oldugunu belirttigi BGM72.F projesinde gézlenmektedir. BGM72.G projesi izlem 2
anketinde bu soru ile ilgili veri girisinde bulunmamistir. Projenin yararinin 1. ve 2.
izlem formuna gore karsilastirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesine bakildiginda
ise, 12 projenin verilerinin gegerli oldugu ve bu projelerden 3 tanesinin arasinda fark
bulundugu gézlenmektedir. BGM72.F ve BGM120.H projelerinde saglikli veri elde
edilememistir (Tablo 30).
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Izlem 3 anketinde yapilan en diisiik degerlendirme biraz yarar1 oldu kategorisi
ile BGM132 projesinde; en yiiksek degerlendirme ise tiim katilimcilarin ¢ok yararh
oldugunu belirttigi BGM120.F projesinde gozlenmektedir. BGM72.F projesi izlem 3
anketinde bu soru ile ilgili veri girisinde bulunmamustir. Projenin yararinin 1. ve 3.
izlem formuna gore karsilastirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesine bakildiginda
ise, 12 projenin verilerinin gecerli oldugu ve bu projelerden 5 tanesinin arasinda bir
fark bulundugu gozlenmektedir. BGM72.F ve BGM120.H projelerinde saglikli veri
elde edilememistir (Tablo 31).

SONUCLAR

Miidahale projeleri kapsaminda 5 projenin yiiriitiicii oldugu toplam 15
program uygulanmistir. Program siiresince 3 kez doldurulmasi beklenen izlem
formlarmin eksik uygulandigi ve bazi programlarda uygulanmadig1 gézlenmektedir.
Degisimi degerlendirebilmek icin, calismalara katilan kisilere izleme anketi
uygulandigindan emin olunmalidir. Calismalara katilan kisi sayisindaki kadin ve
erkek oraninin birbirinden farkli oldugu, erkek katilimci oraninin daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Caligmalara katilan kisilerin biiyiik cogunlugunun ilkdgretim egitim
kademesinde oldugu gozlenmistir. Genel olarak, ilk6gretim ve lise kademesindeki
kisilerin ¢aligmalara katilma orani, ilkdgretim 6ncesi ve liniversite diizeyinde egitim
almis kisilerin katilma oranindan daha yiiksektir. Caligmalara katilan kisilerin
ekonomik durumlarmi koétii olarak belirtme yiizdeliklerinin yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Ozellikle Atasehir Belediyesi tarafindan vyiiriitiilen bir projenin tiim
katilimcilarinin ekonomik durumlarini, ihtiyaclarini karsilamakta giicliik cekecek
kadar kotii olarak degerlendirdigi dikkat ¢gekmistir.

Hem ergen hem de yetiskin grubunda alkol ve madde bagimlilig1 agisindan
yiiksek risk tagiyan gruplar bulunmaktadir. Alkol bagimlilig1 agisindan en yiiksek risk
yiizdeligine sahip ergen katilimcilar ise Biiylikgekmece projesindedir. Alkol ve madde
bagimlilig1 acisindan en yiiksek risk ytlizdeligine sahip yetiskin katilimcilar ise
Atasehir Belediyesi tarafindan vyiiriitiilen projelerde gozlenmektedir. Ozellikle bu
bolgelerde koruyucu faktorlerin arttirilmasi onerilmektedir.

Calismalara katilan kisilerin projeyi genel olarak degerlendirmesine
bakildiginda, degerlendirmelerin biraz yarar1 oldu ve ¢ok yararliyd: kategorileri
arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu durum, ¢alismalarin katilimcilar tarafindan
yararli olarak degerlendirildigini géstermektedir.

Miidahale projeleri kapsaminda uygulanan tiim programlarin %40’ 1min hem
izlem 1 ve izlem 2 anketi arasinda; hem de izlem 1 ve izlem 3 anketi arasinda pozitif
olarak degerlendirilecek sekilde ve istatistiksel olarak anlamli bir degisim
bulunmustur. Ayrica miidahale projeleri kapsaminda uygulanan tiim programlar
istatistiksel olarak degerlendirildiginde, ergenlerde yapilan ¢alismalarin yetiskinlere
gore daha etkili ¢iktig1 gdzlenmistir. Buna ek olarak, daha siddetli alkol-madde
sorunu olan ve olmayanlarda etkililik agisindan bir fark olmadig1 degerlendirilmistir.

Projenin siiresinin uzun olmasi ve oturum sayisinin fazla olmasi miidahale
projelerinde basariy1 artiran etkenler olarak belirlenmistir. Bireysel uygulanan
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projeler, gruplara uygulanan projelerden daha etkili bulunmustur. Hedef grubu
ebeveyn olan miidahale projeleri, hedef grubu geng olan projelere gore daha basarili
oldugu saptanmistir. Uygulayici basina diisen kisi sayis1 arttik¢a, miidahalenin
basarist artmstir.

ONERILER
Bagimlilik projelerinde projenin 6nleme mi, yoksa miidahale mi, yoksa her

ikisini mi igerdigi 6zellikle proje agsamasinda sorulmalidir. Proje uygulayicilarinin
buna gore caligmalarini belirlemesi saglanmalidir. Miidahale projelerinde uygun hedef
gruplarla ¢alisildig1 dikkati gekmektedir. Ancak miidahale siiresi ¢ok kisadir. Ornegin
2 saatlik bir uygulamanin miidahale oldugunu iddia eden projeler vardir. Bu nedenle
ozellikle miidahale igeren projelerin degerlendirme asamasinda ger¢ekten miidahale
icin yeterli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Yukaridaki konu ile baglantili olarak
miidahale projelerinin daha uzun siireli projeler olmasina 6zen gosterilmelidir.

Miidahale programlarinda uygulayici basina diisen kisi sayisinin yiiksek
oldugu ¢alismalar bulunmaktadir. Miidahale ¢alismalarinin daha verimli olabilmesi
icin uygulayici bagina diigsen kisi sayis1 diisiiriilmelidir. Bir sonraki ¢aligmalarda,
uygulayici bagina en fazla diisebilecek kisi sayisinin proje yiiriitiiciileri ile
paylasilmasi onerilmektedir. Kendine zarar verme davranisi, sdzel veya fiziksel
tartisma yasayan katilime1 yiizdeligi yiiksek olan projeler bulunmaktadir. Ozellikle bu
bolgelerin belirlenip bolgedeki bireylerle daha ¢cok 6fke yonetimi, bas etme
becerilerinin desteklenmesi konulu ¢aligmalar yapilmas: onerilmektedir. Bu nedenle
projelerin siirekliliginin saglanip saglanamayacagi konusu énem kazanmaktadir.
Bagimlilik miidahale projelerinde siireklilik ¢cok dnemlidir. Bu nedenle proje kabul
asamasinda siirdiirebilirlilik ile ilgili 6l¢iitler daha 1y1 degerlendirilmelidir.

Projelerdeki hedef gruplarinda hem denek hem de kontrol grubunun bir arada
bulundugu yiizdelik diisiiktiir. Ayrica, sadece kontrol grubuna uygulanan bir ¢calisma
bulunmamaktadir. Yapilan ¢caligmalarin etkililik degerlendirmesinin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi i¢in kontrol grubu da ¢alismanin bir parcasi olmalidir.

Projenin siiresinin uzun olmas1 ve oturum sayisinin fazla olmasi1 miidahale
projelerinde basariy1 artiran etkenler olarak olarak belirlendigi i¢in bir sonraki
caligmalarda projelerin oturum sayisinin fazla olmasi ve siirenin uzun olarak
belirlenmesi 6nerilmektedir. Miidahale projelerinde; ebeveynlere yonelik
caligmalarin, 6grencilere yonelik ¢alismalardan daha basarili oldugu ve bireysel
uygulanan projelerin, gruplara uygulanan projelerden daha etkili oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ebeveynlere yonelik bireysel miidahale projelerinin
uygulanmasinin basariy1 arttiracagi degerlendirilmistir.
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Tablo 15: Miidahale Projelerinin Konu ve Hedef Kitle Dagilimi

Proje kodu Konu Dagilim Hedef Kitle
BGM 36 204 100

BGM 59 205 109

BGM 72 203-205 109

BGM 120 203-204-205-206 100-101
BGM 132 208 108

Konu: 203:Atélye Calismalari, 204:Spor, 205:Yasam Becerileri Egitimi,
206:Stresle Basa Cikma, 208:Egitime Devami Saglama

Hedef Kitle:100:Ogrenciler, 101 :Aileler, 108:Sokakta yasayan/calisan
cocuklar, 109:Madde kullanan bireyler

Tablo 16: Miidahale Projelerinin Tamamlanma Durumu

Proje Davranis izlem 1Izlem izlem Program Bilgisi
kodu Bilgisi Formu 1 2 3 Formu

BGM 36 2 2 1 1 2

BGM 59 2 2 2 2 2

BGM 72 2 1 1 1 2

BGM 120 2 2 1 1 2

BGM 132 2 2 1 1 2

*Tiim formlar igin 0:Yok 1:Var, eksik, 2: Var, tam olarak belirtilmistir.
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Tablo 17: Miidahale Projelerinin Yapisi

Proje kodu  Projenin Hedef Uygulayan Grubun Yapilan Uygulanan izleme

tipi grubu Kisi niteligi ~ dirllmug  aktivitenin ~ formunun
olma sikhig1 doldurul
ma sikhig1
BGM36.*A 1 1 1 3 2 1 4
BGM59 2 2 1 1 2 1 4
BGM72.*F 1 1/2 1 1 1 1 1
BGM72*G 1 2 1 1 1 1 2
BGM72*H 1 2 1 3 1 1 1
BGM120*D 1 1 1 1 1 1 1/2/4
BGM120.*E 1 1 1 1 1 1 1
BGM120.*F 1 1 1 1 1 1 1/2/4
BGM120.*G 1 1 1 1 1 1 2
BGM120.*H 1 1 1 1 1 1 1
BGM120.*I 1 2 1 1 1 1 3
BGM120.*I 1 1 1 1 1 1 1
BGM120.*) 1 2 1 1 1 1 2
BGM120.*K 1 2 1 1 1 1 2
BGM132 2 4 1 1 2 1 4
*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak
degerlendirilmistir.

Programun tipi 1: Grup, 2: Bireysel

Hedef grubu 1:Ebeveyn, 2:Ogrenci, 4:Hepsi 6grenci degil ama gen¢

Uygulayan kisi i¢in 1: Proje ¢alisan

Grubun niteligi 1:Denek grubu, 3:Hem denek hem kontrol grubu

Yapilandirilmig olma: 1: Evet 2: Hayir

Uygulanan aktivite sikligi: 1:Haftada 1 veya daha sik, 2:1ki haftada 1, 3:U¢ haftada
1, 4:Ayda bir

Izleme formunun doldurulma sikligi: 1:Haftada 1, 2:1ki haftada 1, 3:U¢ haftada 1,
4:Ayda bir, 5:Ayda birden fazla
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Tablo 18: Miidahale Projelerinin Ozellikleri

Proje kodu Projeye Tamamlayan Uygulayic1 Projenin Oturum
katilan kisi sayisi basina kisi  siiresi sayisi
Kisi sayisi sayis1
BGM36.*A 180 180 23 2 9 ay
BGMS59 32 32 32 lay+takip 30
BGM72.*F 65 61 5 5 45
BGM72.*G 2 2 2 125 25
BGM72.*H 25 25 10 2 8
BGM120.*D 25 25 25 2 4
BGM120.*E 50 50 50 2 16
BGM120.*F 25 25 23 2 4
BGM120.*G 15 15 15 2 4
BGM120.*H 7 7 7 2 4
BGM120.*I 7 7 7 2 12
BGM120.*1 13 13 13 2 4
BGM120.*] 15 15 15 2 6
BGM120.*K 15 15 15 2 6
BGM132 100 63 63 12 12

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayrt bir proje olarak
degerlendirilmistir.
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Tablo 19: Miidahale Projelerine Katilanlarin Cinsiyet ve Yas Ozellikleri

Proje kodu Cinsiyet Yas

Kadin Erkek (Ort.£SS)

N % N %
BGM36.*A 39 26 111 74 (17,18+43,74)
BGM59 2 6,3 30 93,8 (23,545,23)
BGM72.*F 3 4,9 58 95,1 (33,924+11,81)
BGM72.*G 0 0 2 100 (2241,41)
BGM72.*H 1 4 24 96 (32,1£11,85)
BGM120.*D 11 50 11 50 (13,45+1,47)
BGM120.*E 9 18 41 82 (15,22+1,64)
BGM120.*F 7 21,2 26 78,8 (14,141,66)
BGM120.*G 10 66,7 5 33,3 (14,9340,26)
BGM120.*H 7 100 0 0 (20,43+0,98)
BGM120.*I 4 57,1 3 42,9 (47,4346,08)
BGM120.*] 5 38,5 8 61,5 (17,62+1,04)
BGM120.*J 12 80 3 20 (41,1345,04)
BGM120.*K 11 73,3 4 26,7 (36,47+4,32)
BGM132 51 51 49 49 (13,5543,38)

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayrt bir proje olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 20: Miidahale Projelerine Katilanlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Proje kodu  Egitim durumu
[Ikdgretim  ilkogretim Lise Universite
oncesi
N % N % N % N %
BGM36.*A 3 58 40 769 9 17,3
BGM59 3 10 16 53,3 11 36,7
BGM72.*F 6 98 36 59 17 27,9 2 3,3
BGM72.*G 2 100
BGM72.*H 16 64 8 32 1 4
BGM120.*D 4 18,2 18 81,8
BGM120.*E 4 100
BGM120.*F 4 12,1 29 87,9
BGM120.*G 15 100
BGM120.*H 7 100
BGM120.*1 6 85,7 1 14,3
BGM120.*1 11 100
BGM120.*J 2 133 8 53,3 5 33,3
BGM120.*K 4 26,7 11 73,3
BGM132 1 100

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 21: Miidahale Projelerine Katilanlarin Ekonomik Durumuna Gore Dagilimi

Proje kodu Ekonomik durum

Kotii olanlar

N %
BGM36.*A 50 33,3
BGM59 6 18,8
BGM72.*F 25 41
BGM72.*G 1 50
BGM72.*H 13 52
BGM120.*D 6 27,3
BGM120.*E 29 58
BGM120.*F 14 42,4
BGM120.*G 10 66,7
BGM120.*H 7 100
BGM120.*| 3 42,9
BGM120.*I 3 23,1
BGM120.*] 7 46,7
BGM120.*K 7 46,7
BGM132 39 39

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.



Tablo 22: Arkadaslar arast kullanima Gore Dagilimi

Proje kodu Arkadaslar arasinda uyusturucu kullanimi
Yok Cok az Cok
N % N % N %
BGM36.*A 130 86,7 19 12,7 1 0,7
BGM59 11 344 20 62,5
BGM72.*F 5 8,2 20 32,8 36 59
BGM72.*G 1 50
BGM72.*H 1 4 9 36 15 60
BGM120.*D 14 63,6 6 27,3 2 9,1
BGM120.*E 40 80 10 20
BGM120.*F 24 72,7 8 242 1 3
BGM120.*G 15 100
BGM120.*H 7 100
BGM120.*I 1 14,3 5 714 1 14,3
BGM120.*1 6 46,2 4 30,8 3 23,1
BGM120.*J 4 26,7 9 60 2 13,3
BGM120.*K 2 13,3 12 80 1 6,7
BGM132 84 84 12 12 4 4

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayrt bir proje olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 23: Kendine Zarar Verme Davranigina Gére Dagilimi
Proje kodu Kendine zarar verme davranmsi
Hay1r 1-2 kez 3 veya
daha fazla
N % N % N %
BGM36.*A 138 92 10 6,7 2 1,3
BGM59 15 46,9 10 313 7 21,9
BGM72.*F 31 50,8 18 295 12 197
BGM72*G 1 50 1 50
BGM72.*H
BGM120.*D 18 81,8 3 136 1 4,5
BGM120.*E 48 96 1 2
BGM120.*F 29 87,9 3 91 1 3
BGM120.*G 15 100
BGM120.*H 7 100
BGM120.*I 6 857 1 14,3
BGMI120.*1 7 538 5 385 1 7,7
BGM120.*) 12 80 3 20
3
9

[EEN
8]

BGM120.*K 12 80 20
BGM132 88 88 9 3 3

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir



Tablo 24: Sozel veya Fiziksel Tartisma Sikligina Gore Dagilimi
Proje kodu  Baskalariyla sozel veya fiziksel
tartiyma yasama sikhigi
Hicbir Bazen Cok sik
Zaman
N % N % N %
BGM36.*A 55 36,7 81 54 14 93

BGMS59 3 94 17 531 11 344
BGM72.*F 9 148 46 754 6 9,8
BGM72.*G 2 100

BGM72.*H

BGM120*D 1 45 16 727 5 22,7
BGM120.*E 20 40 28 56 2 4
BGM120.*F 5 152 20 606 8 24,2
BGM120.*G 13 86,7 2 13,3
BGM120.*H 1 143 6 85,7

BGM120.*1 2 286 3 429 2 28,6
BGM120.*I 3 231 4 308 6 46,2
BGM120.*J 3 20 11 733 1 6,7

BGM120.*K 4 26,7 8 53,3 3 20
BGM132 30 30 53 53 17 17
*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir




Tablo 25: Sug Isleme Sebebiyle Ceza Alma Sikhigina Gore Dagilimi
Proje kodu  Sug isleme sebebiyle ceza alma
sikhig
Hicbir Bazen Cok sik
Zaman
N % N % N %
BGM36.*A 145 96,7 5 3,3

BGMS59 9 28,1 17 531 6 18,8
BGM72.*F 13 21,3 19 311 29 475
BGM72*G 1 50 1 50
BGM72.*H

BGM120.*D 21 955 1 4,5

BGM120.*E 50 100

BGM120.*F 32 97 1 3

BGM120.*G 15 100

BGM120.*H 7 100

BGM120.*1 6 85,7 1 14,3

BGM120.*I 12 923 1 7,7
BGM120.*) 14 933 1 6,7
BGM120.*K 14 933 1 6,7
BGM132 96 97 1 1 2 2

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.



Tablo 26: Alkol ve Madde Bagimlilig1 Risk Degerlendirmesine Gore Dagilimi

Proje kodu Ergende alkol Ergende madde Yetiskinde alkol Yetiskinde madde
bagimhilig: risk bagimhihig risk bagimhihig: risk bagimhilig: risk
degerlendirmesi degerlendirmesi degerlendirmesi degerlendirmesi

Orta riskli Yiksek  Orta Riskli Yiiksek OrtaRiskli  Yiksek  OrtaRiskli  Yiiksek
Riskli Riskli Riskli Riskli
N % N % N % N % N % N % N % N %

BGM36.*A 148 98,7 2 13 145 9,7 5 33

BGM59 32 100 6 20,7 29 100 32 100

BGM72.*F 8 131 10 164 3 49 58 951

BGM72.*G 1 50 1 50 2 100

BGM72.*H 6 25 3 125 1 42 23 958 1 472 1 100

BGM120.*D 20 9572 1 48 20 952 1 48

BGM120.*E 49 98 1 2 50 100

BGM120.*F 31 939 2 61 32 97 1 3

BGM120.*G 15 100 15 100

BGM120*H 7 100 7 100

BGM120.*I 1 143 6 857 1 143

BGM120.*I 10 76,9 3 231 12 923 1 17

BGM120.*J 1 67 2 133 15 100

BGM120.*K 1 67 5 333 10 66,7 5 333

BGM132 100 100 99 99 1 1

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 27: Izleme anketlerine Katilim Durumu

Proje kodu Izlem 1 Izlem 2 Izlem 3
N N N
BGM36.*A 150 133 133
BGM59 32 32 32
BGM72.*F 3 1
BGM72.*G 2 2 2
BGM72.*H 23 6 2
BGM120.*D 22 22 22
BGM120.*E 50 50 50
BGM120.*F 33 23 23
BGM120.*G 15 15 15
BGM120.*H 7 7 7
BGM120.*1 7 7 7
BGM120.*] 13 13 13
BGM120.*J 15 15 15
BGM120.*K 15 15 15
BGM132 98 63 63

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 28: Izlem 1. ve Izlem 2.nin karsilastirilmasi ve istatistiksel degerlendirilmesi

Proje kodu  Izlem 1 Izlem 2 Izlem 1-2  Izlem 1-2
Ort.(SS) Ort.(SS)

BGM36.*A 7,23 (2,51) 7,54 (3,23) 317 p>0.05
BGM59 1734 (537) 14,59 (8,65) 006 0<0.05
BGM72*F 13,67 (379) 10 (0) =

BGM72.*G 12,5 (7,78) 9(0) ,639 p>0.05
BGM72.*H 14,56 (5,31) 12 (5,33) ,370 p>0.05
BGM120*D 11,36 (643) 10,59 (5,88) 026 0<0.05
BGMI120*E 141 (517) 12,32 (4,89) 000 0<0.05
BGM120.*F 10,79 (4,89) 10,48 (4,75) ,107 p>0.05
BGM120°G 433 (1,35 353 (L,77) 041 0<0.05
BGM120.H 7,86 (4,3) 5,14 (2,12) 144 0>0.05
BGM120.*I 1329 (7.78) 11,86 (7,31) 035 0<0.05
BGMI20.51 14,31 (6,96) 12,62 (8,51) 334 0>0.05
BGM120.%] 10 (4.96) 8.73 (4.2) 052 0>0.05
BGM120.*K 10,87 (7,28) 9,33 (6,77) ,062 p>0.05
BGM132 85 (3.71) 6,05 (2,48) 000 0<0.05

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak
degerlendirilmistir.
**U: Uygunsuz veri girigi
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Tablo 29: Izleme anketlerinden 1. ve 3.niin karsilastirilmasi ve istatistiksel

degerlendirilmesi
Proje kodu  Izlem 1 izlem 3 Izlem 1-3 Izlem 1-3
Ort(SS) Ort(SS)
BGM36.*A 7,23 (2,51) 7,7 (2,96) ,164 p>0.05
BGM59 17,34 (5,37) 15,37 (8,4) ,031 p<0.05
BGM72.*F 13,67 (3,79) **U
BGM72*G 12,5 (7,78) 13,5 (4,95) ,705 p>0.05
BGM72.*H 14,56 (5,31) 9 (2,83) 272 p>0.05
BGM120.*D 11,36 (6,43) 9,45 (4,55) ,001 p<0.05
BGM120.*E 14,1 (5,17) 9,76 (4,04) ,000 p<0.05
BGM120.*F 10,79 (4,89) 9,96 (4,49) ,003 p<0.05
BGM120.*G 4,33 (1,35) 2,53 (1,92) ,000 p<0.05
BGM120.*H 7,86 (4,3) 4,14 (3,24) ,147 p>0.05
BGM120.*1 13,29 (7,78) 10,14 (4,74) ,052 p>0.05
BGM120.*1 14,31 (6,96) 12,62 (7,29) ,392 p>0.05
BGM120.*J 10 (4,96) 7,93 (4,03) ,075 p>0.05
BGM120.*K 10,87 (7,28) 8,27 (6,93) ,056 p>0.05
BGM132 8,5 (3,71) 8,37 (2,33) ,034 p<0.05

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayrt bir proje olarak
degerlendirilmistir.
**U: Uygunsuz veri girigi
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Tablo 30: Projenin yararinin 1. ve 2. izlem formuna gére karsilastiriimast ve

istatistiksel degerlendirilmesi

Proje kodu Projenin yaran Projenin yaran Projenin yarar1  Projenin yarar
Izlem1 Izlem2 Izlem1 ve Izlem1 ve
Ort.(SS) Ort.(SS) izlem2 fark izlem2 farki
BGM36.*A 2,79 (0,5) 2,86 (0,51) 475 p>0.05
BGM59 1,69 (0,93) 1,3 (0,56) ,628 p>0.05
BGM72*F  2(1) 3(0) x|
BGM72.*G  2,5(0,71)
BGM72*H 2,3 (0,56) 2,8 (0,45) 374 p>0.05
BGM120.*D 2,41 (0,5) 2,77 (0,43) 002 p<0.05
BGM120.*E 2,46 (0,65) 2,42 (0,81) ,761 p>0.05
BGM120.*F 2,52 (0,51) 2,96 (0,21) 011 p<0.05
BGM120.*G 3 (0) 2,87 (0,52) ,334 p>0.05
BGM120.*H 2,86 (0,38) 2,86 (0,38) |
BGM120.*I 1,57 (0,98) 1,86 (0,69) ,356 p>0.05
BGM120.*I 1,46 (0,88) 1,85 (1,07) 018 p<0.05
BGM120.*J 1,4 (0,91) 1,73 (0,8) ,096 p>0.05
BGM120.*K 1,4 (0,63) 1,6 (0,74) ,082 p>0.05
BGM132 2,44 (0,74) 2,56 (0,64) ,401 p>0.05

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayri bir proje olarak

degerlendirilmistir.
**U: Uygunsuz veri girigi
Projenin yararimin degerlendirmesi i¢in 0:Hi¢ yararli degildi, 1:Biraz yarari oldu, 2:

Yararhydi, 3: Cok yararliyd.
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Tablo 31: Projenin yararinin 1. ve 3. izlem formuna gére karsilastiriimast ve

istatistiksel degerlendirilmesi

Proje kodu Projenin yaran Projenin yaran Projenin yarar1  Projenin yaran
Izlem1 Izlem3 Izlem1 ve Izlem1 ve
Ort.(SS) Ort.(SS) izlem3 fark izlem3 fark
BGM36.*A 2,79 (0,5) 2,89 (0,53) ,213 p>0.05
BGM59 1,69 (0,93) 1,53 (1,02) ,282 p>0.05
BGM72*F  2(1) x|
BGM72.*G  2,5(0,71) 2 (0) ,500 p>0.05
BGM72*H 2,3 (0,56) 3,5(0,71) ,500 p>0.05
BGM120.*D 2,41 (0,5) 2,82 (0,66) 016 p<0.05
BGM120.*E 2,46 (0,65) 2,78 (0,65) 012 p<0.05
BGM120.*F 2,52 (0,51) 3(0) 005 p<0.05
BGM120.*G 3 (0) 2,93 (0,26) ,334 p>0.05
BGM120.*H 2,86 (0,38) 2,86 (0,38) x|
BGM120.*I 1,57 (0,98) 2,14 (0,38) 103 p>0.05
BGM120.*I 1,46 (0,88) 1,92 (1,04) 008 p<0.05
BGM120.*J 1,4 (0,91) 1,73 (1,03) ,313 p>0.05
BGM120.*K 1,4 (0,63) 2 (0,84) 014 p<0.05
BGM132 2,44 (0,74) 1(0)

*Bu degerlendirmede uygulanan her bir program ayrt bir proje olarak
degerlendirilmistir.

**U: Uygunsuz veri girigi
Projenin yararimin degerlendirmesi icin 0:Hi¢ yararl degildi, 1:Biraz yarari oldu, 2:

Yararlyd, 3: Cok yararliyd:.
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