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1.1. Kisaltmalar

AB Avrupa Birligi

AFT Afetlere Hazirlik Mali Destek Programi
ISTKA istanbul Kalkinma Ajansi

OECD Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii
s Sayi

vd. ve digerleri

1.2. Tanimlar

Ajans T.C. istanbul Kalkinma Ajansi
Faydalanici: Proje sonuglarindan dogrudan veya dolayli etkilenecek gergek veya tizel kisiler.

istirakgi Basvuru sahibi ya da ortaklarin uygunluk kriterlerini karsilama mecburiyeti olmadigi halde
projenin ylritilmesine katkida bulunan taraf.

Ortak Basvuru sahibine projenin hazirlik ve uygulama asamalarinda destek veren ve rehberde
belirtilen uygunluk kriterlerini saglayan kurulus.

Program icerigi ve kurallar Kalkinma Ajanslari destek mevzuati ve bu basvuru rehberi ile belirlenen
mali destek programi.

Proje Destekten yararlanmak Gzere Ajansa sunulan belli bir amaci, bitgesi ve siresi olan dizenli
faaliyetler butinda.

Yararlanici  Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi hikimleri gergevesinde
Ajanstan destek almaya hak kazanan gercek veya tilizel kisiler.



Bu rapor, istanbul Kalkinma Ajansi (ISTKA)’'nca 2012 yilinda c¢agrisi gerceklestirilmis olan Afetlere Hazirhk
Mali Destek Programi (AFT)'nin degerlendirilmesine yénelik hazirlanmistir. ilgili program, 9. Kalkinma
Plani (2007-2013) kapsaminda rekabet giiciiniin arttirlmasi ile istanbul Bolge Plani (2010-2013)
kapsaminda sosyal kalkinma ve kentsel mekdn kalitesi gelisme eksenleri ve stratejik amaglar
dogrultusunda yiiksek afet riski tasiyan TR10 istanbul Bolgesi’nde etkili bir afet yénetimi ile afet éncesi,
esnasl ve sonrasinda risk azaltici tedbirlerin alinmasini amaglamistir. Bu baglamda kar amaci glitmeyen
kuruluslarin uygun basvuru sahibi olarak belirlendigi program, TR10 istanbul Bélgesi’'nde yasam ve
mekan kalitesi ylksek guvenli yerlesmeler yaratmak (zere afet yonetim sisteminin etkinlestirilerek
uygulama kapasitesinin arttirilmasi ve afet risklerinin azaltilmasini hedeflemistir. S6z konusu hedefe 2
oncelik c¢ercevesinde ulasilacagl ongorilmis, program kapsaminda desteklenen vyararlanicilar bu
oncelikleri gozeterek programa katki sunmuslardir:

e Oncelik 1: Afet yonetimi faaliyetlerine yonelik kurumsal kapasitenin artiriimasi ve basta gondlli
orgitlenmelerle olmak lizere yerel kapasitenin olusturulmasi.

e Oncelik 2: Risk alanlarinin tanimlanmasi, risk azaltmada alternatif yaklasimlarin gelistiriimesi ve
uygulama araglarinin/modellerinin gesitlendirilmesi.

Bu cercevede toplam bitcesi 10.000.000,00 TL olarak ilan edilmis olan programa 54 proje basvurmus,
bunlardan 15 proje basarili bulunarak sozlesme imzalanmistir. S6zlesme imzalanmasi ile program
bltcesinin yaklasik %71’'i olan 7.085.912,14 TL sozlesmeye baglanmis, nihayetinde gergeklesen toplam
destek tutari ise program butcesinin yaklasik %64l olan 6.401.529,87 TL olarak kalmistir.

Program, nicel ve nitel veri toplama yonteminin bir arada kullanildigi karma yontem benimsenerek diinya
genelinde Ozellikle kamu midahalelerinin degerlendirilmesinde ortak bir referans noktasi haline gelmis
olan Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development-
OECD) kriterlerinin esas teskil ettigi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari Genel MudurlGg
tarafindan yayinlanan “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul
ve Esaslar” tarafinca belirlenmis olan asagida sirali 5 kriter ¢ercevesinde degerlendirilmistir:

o lgililik
e Etkinlik
o Etkililik
o Etki

e Surdurulebilirlik

llgililik kriteri kapsaminda i) projelerin program amag ve dncelikleri ile uyum ve tutarliligi ile ii) program
amag ve onceliklerinin hem teklif cagrisi hem de teklif cagrisi sonrasi donemdeki bolgesel ve ulusal plan
ve politikalar ile uyum ve tutarliligi olmak {zere 2 unsur degerlendirilmistir. ilk unsura gore esasen
basvuru asamasinda yapilan degerlendirmelerde projelerin en az 1 6ncelikle iliskili olmasi ve ilgililik
kriterinden en az 18 puan almasi, basarili olma kosullari arasinda listelenerek zorunlu tutulmustur.
Programin nihai yaralanicisi olan 15 projenin 21,50 (en az 19,50; en ¢ok 25,00) olarak gerceklesmis olan



ilgililik puani ortalamasi, projelerin program amag¢ ve oncelikleri ile uyumlu ve tutarli oldugunu
gdstermektedir. ikinci unsura gére program amag ve 6nceliklerinin teklif cagrisi désnem bakimindan 9.
Kalkinma Plani (2007-2013) ve istanbul Bolge Plani (2010-2013) ile teklif cagrisi sonrasi dénem
bakimindan ise istanbul Bélge Plani (2014-2023), 10. Kalkinma Plani (2014-2018), 11. Kalkinma Plani
(2019-2023) olmak lizere bolgesel ve ulusal plan ve politikalardaki gelisme ekseni ve stratejik amacg(lar)
ve hedef(ler) ile ilgili oldugu gérilmektedir.

Etkinlik kriteri kapsaminda, uygulanan desteklerden elde edilen gikti ve sonuglarin kullanilan kaynaklarla
(girdiler) ne derecede orantili oldugu ele alinarak i) program hibe miktari, talep edilen biitce miktari ve
ajans destek miktari agisindan ekonomik etkinlik, ii) proje bazlh bitge gerceklesme oranlari agisindan
operasyonel etkinlik, iii) basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme siiregleri acgisindan sireg etkinligi
olmak Gzere 3 unsur degerlendirilmistir. Anket verilerine gdre program hibe miktarinin %73, talep edilen
bltce miktarinin %82, Ajans destek miktarinin %73 oranlarinda yeterli gerceklesmis olmasi, ekonomik
etkinligin her 3 unsur acisindan da yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte program sonunda
gerceklesen biitce gerceklesme orani ortalamasi, %88,36 (en az 52,28; en ¢ok 98,62)'dir. Bu oran,
operasyonel etkinligin karsiligi olup projelerini tamamlamis yararlanicilarin sézlesmelerindeki destek
miktarinin ¢ok biyik kismi olan %88,36’sin1 kullanabildigi anlamina gelmektedir. Son olarak sirec
etkinligi kapsaminda basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme siireclerinin sirasiyla %96-%91-%80
memnuniyet oranlarinda gerceklesmis olmasi, siireg etkinliginin de ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tim bu degerlendirmeler, etkinligi detaylari ile sunmakla birlikte programin genel etkinligi
degerlendirildiginde program hedef gergceklesme orani ortalamasi ile program bitce gerceklesme orani
ortalamasi arasindaki fark, anlamli bir gosterge olmaktadir. Buna gore programin hedef gerceklesme
orani ortalamasinin %125 olarak diger yandan programin buitge gergeklesme orani ortalamasinin %88,36
olarak gergeklesmis olmasi bitgenin %88,36’sinin kullanilarak %125 oraninda performans elde edildigi,
baska bir deyisle hedeflerin yaklagsik %37 oraninda Ustiine cikilarak gercgeklestirildigi anlamina
gelmektedir.

Etkililik kriteri kapsaminda elde edilen c¢ikti ve sonuglar ile programin amag¢ ve Onceliklerinin
karsilastirmasi yapilmigtir. Program genelinde %125 olarak gergeklesmis olan ve ayni zamanda program
etkililik orani olarak da kabul edilen hedef gerceklesme orani ortalamasi kapsaminda elde edilen ¢ikti ve
sonuclar ile ulasilmis olan programin amag¢ ve oOnceliklerinden 06ngorilip gergeklestirilenlerin
ortalamasinin %58; ongorilmeyip gerceklestirilenlerin ortalamasinin %2; ongorulip
gerceklestirilemeyenlerin  ortalamasinin  %2; 0©6ngorilmeyip gergeklestirilmeyenlerin  ortalamasinin
ise %38 oldugu gorilmektedir. Ote yandan program genelinde &ne cikan performans gostergeleri
kapsaminda 2.263 kisi egitim almis, 23.573 kisi diizenlenen seminer vb. etkinliklere katilmistir. Ayrica 26
adet ortak kullanim alani ve ara yiiz kurulmustur/gelistirilmistir. Bununla birlikte 1’i deprem, heyelan, sel,
yangin, kimyasal kazalar olmak tizere 5 farkli risk grubunu kapsayan 2 adet risk haritasi olusturulmustur.
Dahasi 20 adet ortakhk gergeklestirilmis, 4 yeni personel istihdami saglanmistir. Son olarak
yayginlastirma ve gorindrlik faaliyetleri agisindan hedef degerlerin hayli Ustline ¢ikilarak maksimum
fayda saglanmistir.

Etki kriteri kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini miteakip
olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayli sekilde ortaya c¢ikan
degisiklikler ele alinarak i) sosyal etki, ii) ekonomik etki, iii) cevresel etki olmak Uizere 3 unsur
degerlendirilmistir. Gerek anket verilerinden gerekse derinlemesine goriismeler ve odak grup



gorliismelerinden higbir yararlanicinin olumsuz bir etki tecriibe etmedigi gorilmektedir. Bununla birlikte
paydaslarla iliski gelistirmeye yonelik kazanilan degisikliklere karsilik gelen sosyal etki kapsaminda
yararlanicilarin %69’unun, hedef grup ustlindeki iktisadi degisikliklere karsilik gelen ekonomik etki
kapsaminda yararlanicilarin %56’sinin, gevresel sonuglardaki degisikliklere karsilik gelen gevresel etki
kapsaminda ise yararlanicilarin %15’inin etkinin varligini belirttikleri gérilmektedir.

Siirdiriilebilirlik kriteri kapsaminda proje c¢ikti ve sonuclarinin destek tamamlandiktan sonra da devam
ettirilebilme durumu degerlendirilmistir. Gerek anket verilerinden gerekse derinlemesine goriismeler ve
odak grup goriusmelerinden faaliyetlerin dnemli bir kisminin (%63) artarak, gesitlenerek veya kismen
devam etmekte, ya da faaliyetler devam etmese de proje siresince uygulanan faaliyetlerin faydalarinin
devam ettigi, az bir kisminin (%37) ise oncelikli olarak kaynak yetersizligi, personel yetersizligi, yonetim
sorunu, talep yetersizligi ve destekten elde edilen faydanin sirdirilebilir nitelikte olmamasi gibi
nedenlerle devam etmedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla proje faaliyetlerinin %63’l faaliyet ya da etki
olarak stirdirilebilir nitelikte olup %37’si faaliyet ve etki olarak slirdirilebilir nitelikte degildir.

Bu rapora konu olan calisma temel kisitlari baglaminda degerlendirildiginde ilk olarak programin
uygulanma tarihi Gzerinden yaklasik 9 yil gecmis olmasi ve projelerden sorumlu olan kisilerin pozisyon
degisikligi ve kurum/kurulustan ayrilmalari gibi nedenlerle kendilerine ulasilmasi noktasinda yasanan
zorluklar ile ulasilabilen kisilerin proje detaylariyla ilgili bilgilerinin yeterli ve/veya glincel olmayisi 6ne
¢ikmaktadir. Buna bagh olarak ¢alismanin temel veri kaynaklarindan olan anketlerde ve goriismelerde
yararlanici beyanina dayanan sorular icin ancak hafizalarda kalan yanitlar alinmistir. Nihayetinde elde
edilen veriler ise boylamsal olmaktan ote kesitsel bir bakis sunmaktadir. Ayrica program performans
gostergelerinde hedef degerlerin ifade edilmemis olmasi programin hedeflere ulasma dizeyini
belirlemeyi gliclestirmistir. Bununla birlikte gerceklesen toplam destek tutarinin ilan edilen program
butgesinin yaklasik %64’0 ile sinirli kalmis olmasi da projelerin basarilarindan bagimsiz olarak programin
etkinliginin belirlenmesini gliclestiren nedenlerdendir. Son olarak gerek anketlere gerekse goriismelere
beklenen sayida yararlanici katiiminin gergceklesmemis olmasi da bir kisit olarak sunulabilmektedir.



Bir devlet kurumu veya temsilcileri tarafindan ilan edilen belirli bir konuyla ilgili yasa(lar), diizenleyici
onlem(ler), eylem plan(lar)i ve finansman oncelik(ler)i sistemi olan kamu politikalarinin degerlendirilmesi,
diinya genelinde 1960’ yillardan bu yana surekli gelistirilerek tesvik edilegelen bir yonetisim aracidir.
Ozellikle, sinirli kamu kaynaklarinin kullanilmasiyla uygulanan destek politikalarinin degerlendirilmesi,
ilgili destek yoluyla gerceklesen midahalenin hedeflenen etkiye ulasma ve maliyetine oranla fayda
Uretme basarisinin hesaplanmasini saglayarak ilgili politikalarin iyilestiriimesine ve basari oranini
artiracak yeni uygulama ve yontemlerin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

Ulkemiz &zelinde program sonrasi degerlendirme calismalari ile Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet
Destekleme Yonetmeligi'nin 47. maddesi (Resmi Gazete, 08.11.2008. Sayi: 27048) geregince Ajanslar
tarafindan desteklenen proje ve faaliyetlerin boélge kalkinmasi bakimindan dogurdugu etki ve sonuglarin
analiz edilmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Ajanslar tarafindan yiritiilen desteklerin
uygulamasi tamamlandiktan sonra elde edilen c¢ikti ve sonuglar; Ust Olgekli planlar, bolge plani ve ilgili
destek programinda belirlenen amag, oncelik ve hedeflere ne diizeyde yaklasildigini 6lgmek Uzere
degerlendiriimektedir. Program sonrasi degerlendirmeler, dinya genelinde ozellikle kamu
muidahalelerinin degerlendirilmesinde ortak bir referans noktasi haline gelmis olan OECD kriterlerinin
esas teskil ettigi Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Kalkinma Ajanslari Genel MudirlGgu tarafindan yayinlanan
“Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar” tarafinca
da benimsenmis olan ilgililik, etkinlik, etkililik, etki, sirdirulebilirlik kriterleri cercevesinde yapilmaktadir.

Bu arka plan goz 6niinde bulundurularak 2012 Yili Afetlere Hazirlik Mali Destek Programi (AFT) uygulama
sonuglarinin degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismada oncelikle programin tanim ve kapsami ile
programin amag, oncelik ve performans gostergelerini kapsayan genel bilgiler aktariimistir. Daha sonra
bltce gergeklesmeleri ile proje basvurulari, s6zlesme imzalanan ve tamamlanan projelere iliskin istatistiki
bilgileri kapsayan program sonuglarina yer verilmistir. Bunlari takiben degerlendirmede kullanilan
yontem acgiklanarak degerlendirme kriterleri kapsaminda program incelenmistir. Son olarak
degerlendirme sonuclari 6zetlenerek gelecekteki program tasarimlarina yonelik 6neriler sunulmustur.



4.1. Program Tanim ve Kapsami
Programin tanim ve kapsami niteliginde program kiinyesi, Tablo 1'de 6zetlenmektedir:

Tablo 1. Program Kiinyesi

Program Adi Afetlere Hazirhk Mali Destek Programi

Program Referans Kodu ISTKA/2012/AFT

VENLNEERVITORELITIEAEN  Valilik, kaymakambiklar, kamu kurumlari, yerel yénetimler, biyiksehir belediyesi
daire baskanliklari, Gniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
birlikler, odalar, meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluslari gibi bolgede faaliyet
gosteren kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslar.

Program Destek Tutari 10.000.000 TL

Proje Basina Destek Asgari Tutar: 200.000 TL
Tutan Azami Tutar: 600.000 TL

Proje Basina Destek Asgari Oran: %25
Orani' Azami Oran: %90

Proje Siiresi’ Asgari Sure: 6 ay
Azami Sure: 9 ay

Yer® istanbul (Diizey 2 Bélgesi)

Proje Son Bagvuru Tarihi 11.02.2013

Afetlere Hazirlik Mali Destek Programi 2012 Yil Teklif Cagrisi Bagvuru Rehberi

! Hicbir destegin, proje bitgesinin %25’inden az ve %90’indan fazla olamayacagi belirtilerek bu oranlarin disinda kalan destek
taleplerini iceren proje teklifleri degerlendirmeye alinmamistir. Proje bitgesinin geri kalan tutarinin, basvuru sahibi tarafindan
es finansman olarak karsilanmasi 6ngérilmus; es finansmaninin proje ortaklarindan, istirakgilerden ve/veya uglncl
taraflardan saglanacak nakdi katkilar ile karsilanabilmesinin mimkin oldugu belirtilmistir. Ayni katkilar ise es finansman
olarak kabul edilmemistir.

2 Bu siirenin, sdzlesmenin tiim taraflarca imzalandigi giinden bir sonraki giin itibariyle baslayacag belirtilmistir.

* Temel faaliyetler Bolge icinde gercgeklestiriimek kosuluyla proje amaglari dogrultusunda sergi, konferans, fuar ve benzeri
etkinliklere katilimin gerekli oldugu durumlarda Bdélge disina gikilabilmesi uygun goérilmustar.



4.2. Programin Amag, Oncelik ve Performans Géstergeleri

Programin amag/hedef, 6ncelik ve performans gostergeleri, Tablo 2’de 6zetlenmektedir:

Tablo 2. Programin Amag, Oncelik ve Performans Gostergeleri

Programin TR10 istanbul Bélgesi’nde yasam ve mekan kalitesi yiiksek giivenli yerlesmeler
Amaci/Hedefi yaratmak Uzere; afet yonetim sisteminin etkinlestirilerek uygulama kapasitesinin
arttirllmasi ve afet risklerinin azaltilmasi.

Programin Onceligi Oncelik 1: Afet yonetimi faaliyetlerine yonelik kurumsal kapasitenin artirilmasi ve
basta goniilli 6rgiitlenmelerle olmak tizere yerel kapasitenin olusturulmasi.*
Oncelik 2: Risk alanlarinin tanimlanmasi, risk azaltmada alternatif yaklagimlarin
gelistiriimesi ve uygulama araglarinin/modellerinin gesitlendirilmesi.’

Program Performans Program kapsaminda gelistirilen egitim, seminer ve benzeri etkinliklerden
Gostergeleri® faydalanan kisi sayisi (Kisi).

Program kapsaminda gelistirilen mesleki egitimlerden faydalanan kisi (sehir
plancisi, mimar, insaat mihendisi vs.) sayisi (Kisi).

Program kapsaminda engelli ve dezavantajli gruplar i¢in diizenlenen egitim sayisi
(Adet).

Program kapsaminda sunulan egitim slresi (Zaman).

Program kapsaminda is birligi yapan kurum sayisi (Sayi).

Afetlere Hazirlik Mali Destek Programi 2012 Yili Teklif Cagrisi Bagvuru Rehberi

* Oncelik 1 cercevesinde, kurum ve kuruluglarin afet yénetimi kapsamindaki gérevlerini yerinde ve zamaninda esglidiim iginde
gerceklestirilebilmesi i¢in arastirma gelistirme c¢alismalari, teknoloji tabanli yenilikler, mesleki egitimler gibi araglarla basta
yerel yénetimler ve sivil toplum kuruluslarinda olmak tzere uygulama ve teknik kapasitenin gelistirilmesi gereklilig§inden yola
cikilmistir. Afet yonetimi kapsamindaki gérevlerin ise risk haritalari ile acil durum eylem planlarinin hazirlanmasi, fiziki yeniden
yapilandirmanin saglanmasi, afet sonrasinda zamaninda ve yerinde miidahalenin yapilabilmesi, halkin bilinglendirilmesi ve
denetim gibi konularda gesitlendigi belirtilmistir. Ayrica afet sonrasinda ilk miidahalenin can kayiplarinin azaltilmasinda byiik
onem tasidigl belirtilerek gondlligin esas alindig yerel orglitlenmelerle miidahale kapasitesinin olusturulmasi gerekliligine
dikkat cekilmigtir.

> Oncelik 2 gercevesinde, afet riskini azaltici en énemli etkenlerin basinda, risk faktérlerini/alanlarinin dogru tanimlanabilmesi
ve bu alanlarda dogru midahale yéntemlerini gelistirilebilmesi gerekliliginden yola ¢ikilmistir. Bittinlestirilmis bolge dlgeginde
risk haritalarinin hazirlanmasinin, yiiksek risk tasiyan yerlesmelerin yeniden yapilandiriimasina yoénelik yayginlastirilabilir
uygulama modellerinin gelistirilmesinin ve risk azaltmada yenilik¢i yontemlerin uygulanmasinin 6nemine dikkat cekilmistir.

® Bu gostergelerin, basvuru sahipleri igin btinilyle baglayici nitelikte olmadigina vurgu yapilarak yetersiz gorilmesi
durumunda ulasilabilir ve gergekei olmak kosuluyla farkli géstergelerin de belirlenebilecegi uygun gérilmustir.



5.1. Biitce Gerceklesmeleri

Programin butcesi, 10.000.000 TL olarak ilan edilmistir. Tablo 5’te siralanan toplam 15 yararlanici ile
sozlesmeye baglanan projelerin toplam biitcesi, 8.321.366,83 TL olup sozlesmeye baglanan toplam
destek tutari’ 7.085.912,14 TL olarak gerceklesmistir. Boylece ilan edilen program bitgesinin
yaklasik %71'i sozlesmeye baglanarak hibe edilmesi taahhit edilmistir. Bununla birlikte gerceklesen
toplam destek tutari, 6.401.529,87 TL ile sinirli kalmigtir. Bu tutar, sézlesmeye baglanan toplam destek
tutarinin yaklasik %90’ oranindadir. Bu durumda program bitcesi gbz oniinde bulundurularak artan
kaynak, 3.598.470,13 TL olmustur. Son olarak 1.235.454,69 TL olarak sozlesmeye baglanan toplam es
finansman tutarinin program sonunda 1.116.133,35 TL olarak gerceklesmis olmasi, s6zlesme toplam es
finansman tutarinin yaklasik %90’inin kullanildigini gostermektedir. Nihayetinde program sonunda
gerceklesen toplam program bitcesi ise 7.517.663,23 TL olmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Programin Blitce Gergeklesmeleri

Program Sozlesmeye Sozlesmeye Sozlesme Gergeklesen Gergeklesen Gergeklesen
Biitgesi (TL) Baglanan Baglanan Toplam Es Toplam Toplam Es Toplam

Projelerin Toplam Finansman Destek Tutan Finansman Program
Toplam Destek Tutari Tutan (TL) (TL) Tutan (TL) Biitgesi (TL)
Biitgesi (TL) (TL)
10.000.000,00 8.321.366,83 7.085.912,14 1.235.454,69 6.401.529,87 1.116.133,35 7.517.663,23

ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi

5.2. Proje Basvurulari, S6zlesme imzalanan ve Tamamlanan Projelere iliskin
istatistiki Bilgiler

Tablo 4; programa basvuran proje sayisini, basarisiz bulunan proje sayisini, basarili bulunan proje sayisini,
feragat eden proje sayisini, s0zlesme imzalanan proje sayisini, fesheden proje sayisini ve tamamlanan
proje sayisini gostermektedir. Buna gére programa toplam 54 proje basvurmus, bunlardan 39 proje
basarisiz bulunarak elenmis, 6n inceleme ile teknik ve mali degerlendirme sonucunda basarili bulunan 15
proje desteklenmeye hak kazanmistir. Desteklenmeye hak kazanmis olup Ajans ile sozlesme
imzalamaktan feragat etmis olan proje bulunmamaktadir. Béylece program kapsaminda basarili bulunan
15 proje igin destek sdézlesmesi imzalanmuistir. imza sonrasinda fesheden proje de bulunmamakta olup bu
15 yararlanicinin timd, projelerini basariyla tamamlamistir.

’ Teminat sartini yerine getiren yararlanicilara, destek tutarinin %40’ 6n 6deme olarak saglanmistir. On 6deme sonrasinda
yapilan diger demeler ise hak edis esasina gore gerceklestirilmistir. Buna gére, 6n 6deme tutarinin ve ayni oranda saglanan
es finansman tutarinin usultine uygun harcandigini gosteren belgelerin ara/nihai raporlarla birlikte Ajansa sunulmasinin ve
ilgili raporlarin Ajans tarafindan incelenip onaylanmasinin ardindan (s6zlesmede aksi belirtiimedigi takdirde), ara 6demede
destek miktarinin %40’ ve son 6demede de %20’si yararlanicinin banka hesabina 30 giin icinde aktariimistir.



Tablo 4. Programa Basvuran ve Tamamlanan Proje Sayilari

Basvuran Proje 54
Basarisiz Bulunan Proje 39
Basarili Bulunan Proje 15
Feragat Eden Proje 0
Sézlesme imzalanan Proje 15
Fesheden Proje 0
Tamamlanan Proje 15

Kaynak: ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi

Basvuru sahiplerinin hukuki statllerine gore dagihmi, Sekil 1'deki gibidir. Buna gore basvuru yapilan
toplam proje sayisinin yaklasik %30’una karsilik gelen 16 proje ile sivil toplum kuruluslari ilk siradadir.
Sivil toplum kuruluslarini, bagvuru yapilan toplam proje sayisinin yaklasik %26’sina karsilik gelen 14 proje
ile yerel yonetimler takip etmektedir. Kamu kurum ve kuruluslari ise 11 proje ile basvuru yapilan toplam
proje sayisinin yaklasik %20’lik dilimini gergeklestirmislerdir. Bununla birlikte 10 proje de %18’lik dilim
dahilinde Gniversitelere aittir. Son olarak 3 proje ile mesleki 6rgitler ve birlikler, basvuru yapilan toplam
proje sayisinin yaklasik %6’hk payina sahip olmuslardir.

B Mesleki Orgiitler ve
Birlikler
6%

= Kamu Kurum ve
Kuruluslari
20%

B Universiteler
18%

B Yerel Yonetimler
26%

| Sivil Toplum
Kuruluglari
30%

Sekil 1. Basvuru Sahiplerinin Hukuki Statiilerine Gore Dagilimi



Basvurular, 1) 6n inceleme ve 2) teknik ve mali degerlendirme asamalari takip edilerek degerlendirilmistir.
On inceleme asamasinda, Ajans personeli tarafindan projelerin rehberde belirtilmis olan idari kontrol
listesinde siralanan kriterleri saglamalari bakimindan idari kontrolli; basvuru sahibinin, ortaklarin ve
projelerin rehberde belirtilmis olan uygunluk kontrol listesinde siralanan kriterleri saglamalari bakiminda
uygunluk kontroll yapilmistir. Teknik ve mali degerlendirme asamasinda ise bagimsiz degerlendiriciler ve
degerlendirme komitesi tarafindan basvurular rehberde verilen degerlendirme tablosundaki kriterlerin
saglanmasi bakimindan ele alinmistir.

Degerlendirme sonucunda basarili bulunarak destek s6zlesmesi imzalanan ve tamamlanan 15 proje
sahibinin® hukuki statiilerine gore dagilimi, Sekil 2’deki gibidir. Buna gdére toplam proje sayisinin
yaklasik %47’sine karsilik gelen 7 proje ile yerel yonetimler ilk siradadir. Yerel yonetimleri, destek
sozlesmesi imzalanan toplam proje sayisinin yaklasik %33’line karsilik gelen 5 proje ile Universiteler takip
etmektedir. Sivil toplum kuruluslari ise 2 proje ile destek sOzlesmesi imzalan toplam proje sayisinin
yaklasik %13’lik dilimini gerceklestirmislerdir. Son olarak 1 proje ile mesleki orgiitler ve birlikler, destek
sozlesmesi imzalan toplam proje sayisinin yaklasik %7’lik payina sahip olmuslardir.

B Mesleki Orgiitler ve
Birlikler
7%

Yerel Yonetimler
47%

B Universiteler
33%

B Sivil Toplum
Kuruluglar
13%

Sekil 2. S6zlesme imzalanan ve Tamamlanan Proje Sahiplerinin Hukuki Statiilerine Gére Dagilimi

8 Desteklenmeye hak kazanmis olup Ajans ile s6zlesme imzalamaktan feragat etmis ve imza sonrasinda feshetmis olan proje
bulunmadigindan s6zlesme imzalanan ve tamamlanan projelere iliskin istatistiki bilgiler aynidir.
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Nihayetinde program cergevesinde destek sdzlesmesi imzalanan ve tamamlanan 15 proje yararlanicisi ve
proje isimleri, Tablo 5'te siralanmaktadir.

Proje
Kodu
AFT 01
AFT 05
AFT 06

AFT 08

AFT 18
AFT 19
AFT 20
AFT 22

AFT 23

AFT 29

AFT 30
AFT 36

AFT 41

AFT 42

AFT 50

Tablo 5. Proje Yararlanicilari ve Proje isimleri

Yararlanici

Beykoz Belediyesi

Kimse Yok mu Dayanisma ve Yardimlasma
Dernegi

Doga Hareketleri Arastirma Dernegi (DOHAD)

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Deprem Risk
Yénetim ve Kentsel lyilestirme Daire Bagkanlig
Deprem ve Zemin inceleme MidirlGgi

Tuzla Belediyesi

Esenler Belediyesi
Tiirkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB)

istanbul itfaiye Daire

Baskanhgi
Beylikdlizi Kaymakamhgi

Blyliksehir Belediyesi

istanbul Valiligi il Afet ve Acil Durum MidirlGgi

Arama Kurtarma Dernegi (AKUT)

istanbul Pera Giizel Sanatlar Kiiltir Sanat ve
Dayanisma Dernegi

Bogazici Universitesi Kandilli
Deprem Arastirma Enstitisu
Uluslararasi Mavi Hilal insani Yardim ve Kalkinma
Vakfi

Rasathanesi ve

istanbul Teknik Universitesi insaat Fakdiltesi

Proje ismi

Beykoz Belediyesi Arama Kurtarma Birimi
Cok Geg Olmadan

Deprem Oncii isaretleri izleme istasyonlari Agi
Kurulumu
Afet Odakli Sosyal Hasargorebilirlik Analizi

Toplum Tabanh Sirdirilebilir Bir Afet Risk
Yénetim Modeli: Tuzla ilgesi

Engelli Ailelerinden Olusan Gondlli  Arama
Kurtarma Ekibi Projesi

Darphane-i Amire Binalarinin Depreme Karsl
Guclendirilmesi Projesi

ELER Programi ile Dinamik Calisan Web Tabanh
Afet Koordinasyon Sistemi

Goniilli Orgiitlenmeyle Deprem Hazirlik ve Acil

Midahale Konusunda Yerel Kapasitenin
Gelistirilmesi
Afet Yonetimi igin Bireysel Mobil Cihaz
Uygulamasi

Gelecek Nesil AKUT'la Afetlere Hazirlaniyor
Turizm  isletmelerinde  Yapisal  Olmayan
Tehlikelerin Azaltilmasi

istanbul Deprem Tahmin ve Risk Azalma Sistemi

Kiiciikcekmece ilgesi Risk Azaltma Yéntemleri
Benimsenerek Afete Hazirlik Sosyal Kalkinma ve
Kentsel Mekan Kalitesinin Artirilmasi
Mevcut Binalarda Tam Olcekli

Deprem Performansinin Saptanmasi

Deneylerle

ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi
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6.1. Degerlendirmede Kullanilan Yontem

Programinin degerlendiriimesinde kullanilan yontemi de iceren ve bilimsel gerekcelere dayali
degerlendirme modeli, Sekil 3’teki gibidir. Buna gobre sirasiyla planlama, veri toplama, veri analizi ve
raporlama olmak (izere asagida aciklanan 4 asama takip edilmistir.

Planlama: Degerlendirmenin ilk asamasi olarak planlama yapilmigtir. Proaktif bir yaklagimla yasamin
dinamizminden kaynaklanan planlama ihtiyaci, tim degerlendirme siireglerinin temel ve ilk basamagi
olarak kabul edilmektedir (OECD, 2021). Bu nedenle planlama asamasinda; degerlendirme amag, 6ncelik
ve hedefleri saptanmis, degerlendirme kriterleri incelenmis, degerlendirme yontemi belirlenmis ve
degerlendirme is akisi olusturulmustur.

Veri Toplama: ikinci asama, veri toplama asamasidir. Bu asamada farkli tekniklerle nicel ve nitel veri
toplama yonteminin bir arada kullanildigi karma yontem benimsenmistir. Bunun temel nedeni, her iki
yontemin gicli yonlerinden fayda saglayarak daha bitlincil veri elde etme gayesidir. Bu baglamda nicel
veri toplanmasinda, anket uygulama teknigi esas alinmistir. Genis kitlelere ulasmada anket uygulama
teknigi, fayda ve maliyet karsilastirmasi acisindan degeri yiksek bir ara¢ olup (Nardi, 2018) arastirma
kapsaminda ihtiyac duyulan bilginin en kisa siirede toplanmasinda uygun tekniklerden biri olarak
gorilmustlr. Ankette acik uglu, coktan se¢meli ve degerlendirme Olgegi tipi olmak Uzere toplam 34 adet
soru yer almaktadir (Ek 1). Nitel verilerin toplanmasinda ise dncelikle yazili belgelerin iceriginin sistematik
olarak analizini mimkin kilan teknik olarak belge incelemesi (Leech ve Onwuegbuzie, 2007)
gerceklestirilmistir. Boylece basili ve elektronik dokimanlar olmak U(zere ilgili tim belgeler, konu
hakkinda bir anlayis olusturmak ve ampirik bilgi gelistirmek igin degerlendirilerek ¢éziimlenmistir. Nitel
verilerin toplanmasinda ayrica derinlemesine bilgi elde etmekte etkin olan milakat teknigine (Smith ve
Eatough, 2007) de basvurulmustur. Bu amagla olusturulan temelde 5 soruluk yari yapilandiriimis
gorisme formu (Ek 2) ile bazi sorularin standartlastirildigi, bazi sorularin da acik uclu olarak birakildigi
derinlemesine gorismeler ile odak grup gortsmeleri ylrittlmuastar.

Veri Analizi: Uclincii asama, veri analizinin gerceklestirildigi asamadir. Bu asama elde edilen nicel veriler
SPSS 21.0 bilgisayar programina aktarilarak tanimlayici istatistikler ve frekans analizi yapiimistir. Nitel
veriler kapsaminda ise belge incelemesinden elde edilen veriler ve gorlisme notlari yaziya dokilerek
iliskili konular belirlenen temalar altinda gruplanmis, igerik ve frekans analizi yapilmistir. Nihayetinde
nicel ve nitel verilerin birlikte analiz edilmesiyle bulgulara ulasiimistir.

Raporlama: Doérdincii ve son asama, raporlama asamasi olmustur. Raporlama asamasinda analizlerden
elde edilen bulgular 6zetlenmis, yorumlanmis ve sonraki programlar igin oneriler gelistirilmistir.

12



HETEE)

Degerlendirme amag, dncelik ve hedeflerinin saptanmasi
Degerlendirme kriterlerinin incelenmesi
Degerlendirme yontem ve tekniklerinin belirlenmesi
Degerlendirme is akisinin olusturulmasi

Veri Toplama Belgelerin . Verileri
Belgelere 5 Belgeleri :
(Belge ulasma dogruluklarini sziimleme analize hazir
incelemesi) ? kontrol etme ¢ hale getirme
. Al Ve Derinlemesine
Veri Toplama gbrisme Anket goriisme ve Verileri
ize hazir
(Alan sorularini uygulama o.(':la.!( grup ﬁnlah eth
Arastirmasi) belirleme gorusmesi ale getirme

yapma

Nicel Veri Analizi Nitel Veri Analizi
Anket verilerinin SPSS 21.0 bilgisayar programina aktariimasi Gorlisme notlarinin yaziya dokilmesi
Tanimlayici istatistikler ve frekans analizi yapiimasi iliskili konularin belirlenen temalar altinda gruplanmasi

icerik ve frekans analizi yapiimasi

Raporlama

Analizlerin birlestirilerek bulgularin 6zetlenmesi
Bulgularin yorumlanmasi
Oneri gelistirilmesi

Sekil 3. Degerlendirme Modeli
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6.2. Amac ve Oncelikler Kapsaminda Hedeflere Ulasiima Diizeyi

Tablo 2’den takip edilebilecek program amacg ve oncelikleri kapsaminda basvuru rehberinde hedef
niteliginde toplam 5 performans gostergesi Oneri olarak belirlenmistir. Program kapanisinda ise
yararlanicilarin, basvuru rehberinde belirtilen bu 5 gostergenin tamamini icermekle birlikte toplam 9
baslik altinda gruplanabilen performans gostergeleri cercevesinde hareket ettikleri saptanmistir. Bu
goOstergelere yararlanicilarin Proje Kapanis Dosyalarindan ulasilmistir. Her bir géstergenin ilgili oldugu
oncelik, program performans gostergesi (hedef gosterge), gostergeyi hedefleyen yararlanici sayisi,
gosterge birimi, hedeflenen deger, gerceklesen deger, hedef gerceklesme orani ve proje bazinda hedef
gerceklesme orani ortalamasi detaylari Tablo 6’dan takip edilebilmektedir.

Tablo 6. Amag ve Oncelikler Kapsaminda Hedef Gerceklesmeleri

ilgili Program Gostergeyi Birim Hedeflenen Gergeklesen Hedef Hedef
Oncelik Performans Hedefleyen Deger Deger Gergeklesme  Gergeklesme
Gostergesi Yararlanici Orani Orani
(Hedef Gosterge) Sayisi (%) Ortalamasi
(%)
Oncelik 1 E&itim* 8 Kisi 2.137 2.263 105
2 . Seminer vb. 5 Kisi 8.015 23.573 294
Oncelkl ¢ tkintiklers
Oncelik ~ Ortak kullanim 10 Adet 26 26 100
1,2 alani/ara ylz***
2 . Analiz, rapor, 4 Adet 6 6 100
Oncelik 2 plan, vb,**#*
Oneelik 2 Risk haritasy®**x 2 Adet 7 7 100
. Ortaklik 10 Adet 20 20 100 125
Oncelik 1
. ) Yeni personel 2 Kisi 4 4 100
Oncelik 1 jstindam
Oncelik Yayginlastirma 9 Adet 63 63 100
1,2 faaliyetleri******
- . Gorunurlik 15 - - - -
Oncelik faaliyetleri******
1,2 *

Program Basvuru Rehberi, Program Kapanis Raporu, Yararlanicilar Bazinda Proje Kapanis Raporlari ve Anket Verileri

* Temel arama kurtarma egitimi (gonulluler, engelli aileleri), temel afet bilinci egitimi (gonlluler, egitimci, 6grenci), afet risk yonetim modeli
egitimi (toplum liderleri, belediye personeli), toplumsal degerler egitimi (6grenci), farkindalik egitimi.

** Arama kurtarma similasyonu, temel afet bilinci semineri ve deprem similasyon uygulamasi (sivil vatandas, 6gretmen, 6grenci, devlet
himayesinde 6grenci), yapisal olmayan riskler konusunda bilinglendirme/yayginlastirma semineri.

**%* Hizmet ve egitim merkezi, derslik, veri toplama merkezi (deprem 6nci isaretleri), acil durum konteyniri, tam donanimli arama kurtarma
araci, ¢cok parametreli deprem izleme istasyonu, web tabanh afet koordinasyon sistemi programi entegrasyonu, afet yonetiminde akill
telefon kullanicilarinin faydalanacagi uygulama, afet ve diger tehlikeler risk bilgi sistemi (software), gerinim 6lger, derin kuyu sondaji.

**x* Afet odakli sosyal hasargorebilirlik analizi, risk analizi (mevcut durum raporu), acil eylem ve tahliye plani, tasinmaz kaltir varligi zemin
etlidu, tasinmaz kiiltar varligi deprem performans analizi.

**x%* Risk haritalarindan biri, 5 farkh risk grubunu (deprem, heyelan, sel, yangin, kimyasal kazalar) kapsayan Kigik¢ekmece ilgesinin
bulundugu havzaya yonelik biitiinlesik risk haritasi digeri, Tuzla ilgesi risk haritasidir.

**x%x% Kitap, kitapegik, makale, bildiri, calistay, egitim filmi, yliksek lisans ve doktora tezi vb.
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*kdxkdx Gorundrluk faaliyetleri kapsaminda proje kitapgig, rollup, afis, brosir, vb. muhtelif tanitim ve goértindrlik Grtnleri tasarlanmis ve
basimi saglanmis olup projenin gorinirligu agisindan maksimum fayda saglanmistir.

Amac ve oncelikler kapsaminda hedeflere ulasiima diizeyine 1sik tutmasi agisindan programin oncelikleri
ile iliskilendirilen bu gostergeler 6zetlendiginde 2 6nceligi bulunan programin birinci 6nceligi ile toplam 4
gostergenin; ikinci onceligi ile toplam 2 gostergenin; her 2 dncelik ile ise toplam 3 gostergenin iliskili
oldugu ayrica program genelinde hedef gergeklesme orani ortalamasinin %125 oldugu goriilmektedir.

6.3. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi

Program, diinya genelinde oOzellikle kamu mudahalelerinin degerlendirilmesinde ortak bir referans
noktasi haline gelmis olan OECD (OECD, 2021) kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu baglamda
Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi (T.C. Resmi Gazete, 08.11.2008. Sayi: 27048)
madde 47’de belirtildigi tGzere, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi tarafindan belirlenmis Kalkinma Ajanslarinca
Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar madde 4 geregince de
benimsenmis olan kriterler; ilgililik, etkinlik, etkililik, etki, stirdlrilebilirlik olarak siralanmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Degerlendirme Kriterleri

Bu kriterler kapsaminda degerlendirilen hususlar kisaca asagidaki gibidir:

e ilgililik: Projelerin program amag ve éncelikler ile uyum ve tutarliigi; programin bélgesel ve ulusal plan
ve politikalar ile uyum ve tutarlihgr.

e Etkinlik: Uygulanan desteklerden elde edilen ¢ikti ve sonuclarin kullanilan kaynaklarla (girdiler) ne
derece orantili oldugu.

o Etkililik: EIde edilen ¢ikti ve sonuglarin programin temel amag ve dncelikleri ile ne diizeyde ortlstuga.

e Etki: Projelerin uygulama asamasinda ve uygulamasinin tamamlanmasini miteakip olumlu ya da
olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayl sekilde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik
ve cevresel degisikliklerin dizeyi.

e Sirdiiriilebilirlik: Proje cikti ve sonuglarinin destek tamamlandiktan sonra da devam ettirilebilme
dizeyi.
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6.3.1. ilgililik

ilgililik kriteri kapsaminda i) projelerin program amac ve éncelikleri ile uyum ve tutarhligi ile i) programin
bolgesel ve ulusal plan ve politikalar ile uyum ve tutarlihg degerlendirilmistir. Bu cercevede beklenen
uyum ve tutarhlik, ilk olarak projelerin program amac ve oncelikleri agisindan daha sonra programin hem
teklif cagrisi hem de teklif cagrisi sonrasi donemdeki bolgesel ve ulusal plan ve politikalar acgisindan
incelenmistir. ilgililik diizeyini degerlendirmek icin program basvuru rehberi, bélgesel ve ulusal plan ve
politikalar, derinlemesine gériismeler ve odak grup goériismeleri ile ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi
tarafindan sunulan belgelerden elde edilen verilerden yararlaniimistir. Boylece programin amag ve
onceliklerinin dar kapsamda proje diizeyinde amag ve dncelikler ile genis kapsamda bélgesel ve ulusal
plan ve politikalar ile ne 6l¢lide ortlistigl ortaya konmustur.

Projelerin Program Amag ve Oncelikleri ile ilgililigi

Basvuru asamasinda proje tekliflerinin bagimsiz degerlendiriciler ve degerlendirme komitesi tarafindan
yapilan degerlendirmeler kapsaminda gozetilen kriterlerden biri de ilgililik olup tekliflerin programin
amag ve oncelikleri ile bolgesel ve ulusal plan ve politikalar acgisindan ilgililigi, 25 puan Uzerinden
degerlendirilmistir. Programin degerlendirilmesinde projelerin en az 1 dncelikle iliskili olmasi ve ilgililik
kriterinden en az 18 puan almasi, basarili olma kosullari arasinda listelenerek zorunlu tutulmustur.

Degerlendirme sonucunda basarili olan projelerin iliskili oldugu oncelikler ve ilgililik puanlari ile bu
puanlarin ortalamasi Tablo 7'den takip edilebilmektedir. Bu verilere gére en diistk ilgililik puaninin 19,50
en yuksek ilgililik puaninin 25,00 ve tim projelerin ilgililik puani ortalamasinin ise 21,50 oldugu
goriulmektedir.

Tablo 7. Projelerin Program Amag ve Oncelikleri ile ilgililigi

Proje Kodu Oncelik 1 Oncelik 2 ilgililik ilgililik Puani
Puani Ortalamasi

AFT 01 v 19,50

AFT 05 v 21,50

AFT 06 v N4 20,00

AFT 08 N4 20,00

AFT 18 N4 22,00

AFT 19 N4 25,00

AFT 20 N4 21,00

AFT 22 v 22,00 21,50

AFT 23 N4 21,00

AFT 29 N4 22,50

AFT 30 N4 N4 21,50

AFT 36 N4 N4 22,00

AFT 41 N4 N4 22,00

AFT 42 N4 N4 20,00

AFT 50 N4 22,50

ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi
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ilgililik puanlarina ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine goériismeler ve odak grup goériismeleri
kapsaminda ilgililik degerlendirmesinde 6ne gikan gorusler soyledir:

- “O dbénem sikga tesvik edilen, 6nemli bir konuydu. Bizim de ¢alisma alanlarimizia kesistiginden
heyecan duyarak basvuru yaptik.”

- “Proje konumuz afet risk yénetimiydi. Zaten temelde bu konular (lizerine ¢alisiyoruz. Programin
konusuyla da birebir értiistiyordu.”

Programin Bolgesel ve Ulusal Plan ve Politikalar ile ilgililigi

Tablo 2’den de takip edilecegi izere programin genel hedefi, “TR10 istanbul Bélgesi’nde yasam ve mekan
kalitesi ylksek glivenli yerlesmeler yaratmak (izere; afet yonetim sisteminin etkinlestirilerek uygulama

.................. kapasitesinin arttirilmasi ve afet risklerinin azaltilmasi” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda programin
teklif cagrisi ve teklif cagrisi sonrasi donemdeki olmak Uzere bolgesel ve ulusal plan ve politikalardaki
hangi gelisme ekseni ve stratejik amac(lar) ve hedef(ler) ile ilgili oldugu Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8. Programin Bélgesel ve Ulusal Plan ve Politikalar ile ilgililigi

Plan ve Gelisme Ekseni Stratejik Amag(lar) ve Hedef(ler)
Politikalar
9. Kalkinma Plani Rekabet Glciinln Arttirilmasi Cevrenin Korunmasi ve Kentsel Altyapinin
(2007-2013) Geligtirilmesi
istanbul Bolge Plani Sosyal Kalkinma istanbul Yasam Kiiltiiriiniin ve Kentlilik Bilincinin
(2010-2013) Gelistirilmesi

e Kamu kurumlari, STK’lar ve medyanin; kent
donanimlarinin ve gevrenin korunmasi, afet,
egitim, saglik, yaslanma, toplumsal cinsiyet esitligi
ve aile i¢i siddet, kiiltiir, ulasim vb. alanlarda
toplumsal farkindaligi artirmaya yénelik
faaliyetlerinin gelistirilmesi.

Kentsel Mekan Kalitesi Afet Yonetim Sisteminin Etkinlestirilmesi

Te,!( lif e Etkili ve etkin afet yonetimi egitimi faaliyetleriyle
Cagrisi kurum ve kuruluslar ile toplumun afet konusunda
bilinglendirilmesi, toplumsal farkindaligin
artirilmasi ve toplumun afetlere hazirlikli olmasinin
saglanmasi.
» Afet 6ncesinde, afet sirasinda ve sonrasinda,
hazirlikl olma, risk azaltma, miidahale ve
iyilestirme faaliyetlerinde sorumluluklarin
tanimlanmasi ve esgiidiimiiniin saglanmasi.
e Afet éncesi ve sonrasinda ¢alismalar igin
donanimin, beseri ve finansal kaynaklarin
belirlenmesi ve etkin kullaniminin saglanmasi.
e Afet yénetim sisteminin yeniden kurgulanarak
uygulamaya yénelik miidahale kapasitesinin
arttirilmasi.
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10. Kalkinma Plani Yasanabilir Mekanlar, Surdirilebilir Cevre Afet Yonetimi
(2014-2018)

11. Kalkinma Plani Yasanabilir Sehirler, Strdirulebilir Cevre Afet Yonetimi
Teklif  (2019-2023)
Cagrisi
Sonrasi istanbul Bélge Plani Keyifle Yaganan, Ozgiin Kentsel Mekanlar ve  Etkin Afet Yonetimi
(2014-2023) Surdurulebilir Cevre

* Yasam ve mekdn kalitesi yiiksek giivenli Istanbul
yaratmak  lizere; afet yénetim  sisteminin
etkinlestirilebilmesi.
9. Kalkinma Plani (2007-2013), 10. Kalkinma Plani (2014-2018), 11. Kalkinma Plani (2019-2023), istanbul Bdlge Plani
(2010-2013 / 2014-2023).

6.3.2. Etkinlik

Etkinlik kriteri kapsaminda, uygulanan desteklerden elde edilen cikti ve sonuclarin kullanilan kaynaklarla
(girdiler) ne derece orantili oldugu, destek biitcesiyle daha fazlasinin elde edilip edilemeyecegi
degerlendirilmistir. Bu ¢cercevede destegin dogurdugu maliyete oranla fayda tretme diizeyi incelenmistir.
Etkinlik dlizeyini degerlendirmek icin program basvuru rehberi, anket verileri, derinlemesine goriismeler
ve odak grup gorismelerinden yararlaniimistir. Boylece ekonomik, operasyonel ve siireg etkinligi olmak
Uzere 3 unsur baglaminda kaynaklarin nasil kullanildigi ortaya konmustur.

Alt basliklarda bu lg¢ unsur detayl agiklanacak olmakla birlikte yararlanicilarin programin etkinligine dair
genel gorugleri Sekil 5ten takip edilebilmektedir. Buna gore vyararlanicilarin %45’i  “yatirnm
gerceklestirilemezdi”, %46’st “ayni yatirm daha sonraki bir zamanda gergeklestiriimek (lizere
ertelenirdi”, %9’u “ayni yatirrm daha kiiciik 6lcekte gerceklestirilebilirdi” diyerek gorls belirtmis olup
yatirimin ayni sekilde gergeklestirilecegi yoninde goris belirtmis olan higbir yararlanici bulunmamaktadir.

Ayni sekilde (ayni
zamanda, ayni
blyklikte, ayni yerde)

B Ayniyatinm daha

gerceklestirilirdi. kiigiik 6lgekte
0% gerceklestirilebilirdi.
9%
B Gergeklestirilemezdi. 0

45%

B Ayniyatinnm daha
sonraki bir zamanda
gerceklestirilebilirdi,

ertelenirdi.
46%

Sekil 5. Genel Etkinlik Degerlendirmesi (s=11)
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Bu genel etkinlik degerlendirmesinin yani sira yararlanicilarin programin etkinligine etki eden faktérlerin
dizeyi ile ilgili goruslerine dair ortalama veriler ise Sekil 6’da sunulmaktadir. Buna gore yararlanicilarin en
fazla zorlandiklariilk 3 konu; raporlama prosediirleri, bitce kullanimi ve sdzlesme proseddrleri olmustur.

100 100 100
91
90
82 82 82
80 73 73
70 64
60 55
50
40 36
30 27 27
20 18 18
9 99 9 99 9 9
10
OI I 0 0 I I 00 I 00 I
0
Proje Personel Satinalma Sdzlesme Raporlama izleme siireci Goriiniirliik Proje siiresi  Ajansile Biitce
y6netimi ybnetimi sireci proseddrleri prosedurleri ve tanitim  kullanimi iletisim kullanimi

faaliyetleri

Zorlandik  ® Fikrim Yok ® Zorlanmadik

Sekil 6. Genel Etkinlik Diizeyine Etki Eden Faktorler (s=11)

Ekonomik Etkinlik

Ekonomik etkinlik kapsaminda program hibe miktari, yararlanicilar tarafindan talep edilen biitce miktari
ve Ajans tarafindan sunulan destek miktari agisindan programin degerlendirilmesi Sekil 7’den takip
edilebilmektedir. Buna gore yararlanicilarin %73’G programi hibe miktari agisindan, %82’si talep edilen
bitce miktari agisindan ve %73’ de Ajans destek miktari agisindan yeterli bulmustur. Talep edilen bltge
miktari, yararlanicilarin ekonomik olarak nispeten daha memnun oldugu konudur. Program hibe miktari
ve Ajans destek miktarinin yeterliligi konusunda goris orani ise esittir.
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0
Program Hibe Miktari Talep Edilen Biitge Miktari Ajans Destek Miktari
Yeterliydi ™ Fikrim Yok M Yetersizdi

Sekil 7. Ekonomik Etkinlik Degerlendirmesi (s=11)

’

Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine gérismeler ve odak grup gorismeleri
kapsaminda ekonomik acidan etkinlik degerlendirmesinde 6ne ¢ikan gorusler soyledir:

- “Ajans destegi elbette cok 6nemli él¢iide isimize yaradi. Blitcemizde ¢ok kesinti yapilmamisti.”
- “Talep ettigimizle dogru orantili bir destek aldik, bu bizim icin memnuniyet unsuru oldu.”

Operasyonel Etkinlik

Operasyonel etkinlik kapsaminda daha o©Once Tablo 3’te belirtiimis olan programin bitce
gerceklesmelerinin proje bazli detayi niteliginde olan projelerin biitce gerceklesmeleri, Tablo 9'dan takip
edilebilmektedir.
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Tablo 9. Projelerin Blitge Gergeklesmeleri

Proje Sozlesmeye Sozlesmeye Destek Orani (%) Biitce Biitce Gerceklesme
Kodu Baglanan Proje  Baglanan Destek Gergeklesme Orani Ortalamasi
Butgesi (TL) Tutari Orani (%)
(TL) (%)
AFT 01 645.530,44 580.977,40 90,00 98,62
AFT 05 689.337,11 554.482,70 80,44 91,17
AFT 06 569.940,06 512.946,05 90,00 96,95
AFT 08 660.250,00 560.924,91 84,96 96,28
AFT 18 310.336,00 263.866,92 85,03 92,55
AFT 19 291.700,00 262.530,00 90,00 52,28
AFT 20 742.000,00 546.190,65 73,61 85,05
AFT 22 680.700,00 588.581,91 86,47 85,78 88,36
AFT 23 517.833,72 446.176,74 86,16 97,83
AFT 29 374.415,00 323.473,99 86,39 61,26
AFT 30 547.050,00 492.318,90 90,00 97,20
AFT 36 250.520,00 225.468,00 90,00 89,33
AFT 41 740.140,00 576.925,75 77,95 96,55
AFT 42 630.556,00 567.500,40 90,00 86,55
AFT 50 671.058,50 583.547,82 86,96 98,03

ISTKA izleme ve Degerlendirme Birimi

Tablo 9 verilerine gore her bir proje icin program sonunda gerceklesen destek tutarinin sézlesmeye
baglanan destek tutarina orani dogrultusunda proje bazl bitce gerceklesme oranlarina® ulasiimaktadir.
En diusik butge gerceklesme orani %52,28 olup en yiiksek biitce gerceklesme orani %98,62’dir. Tablo 9
aynl zamanda buitce gerceklesme orani ortalamasini da sunmaktadir. Buna gore program sonunda
ulasilan bitce gerceklesme orani ortalamasi, %88,36’dir. Bu oran, projelerini tamamlamis yararlanicilarin
sozlesmelerindeki destek miktarinin %88,36’sini kullanabildigini gdstermektedir.

Gergeklesen Destek Tutari

100

Biitce Gergeklesme Orani = — -
Sozlesmeye Baglanan Destek Tutari

Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine goriismeler ve odak grup gorismeleri
kapsaminda programin operasyonel acidan etkinlik degerlendirmesinde 6ne ¢ikan gorusler soyledir:

“Ongériip te biitcelendirmedigimiz maliyetlerle karsilastik. Bunlari yénetirken zorlandik.”
“Daha énceki tecriibelerimiz bizi biitge yénetme konusunda basaril kild.”
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Siireg Etkinligi

Siureg etkinligi kapsaminda yararlanicilarin programdan haberdar olma vyollari Sekil 8den; basvuru,
degerlendirme, uygulama ve izleme siregleri agisindan programin degerlendirilmesi Sekil 9'dan takip
edilebilmektedir.

B liskili/bagli oldugumuz
kurum/isletme B Diger
18% 0%

B Medya
0%

i{STKA
82%

Sekil 8. Yararlanicilarin Programdan Haberdar Olma Yollari (s=11)

Sekil 8e gore program tanitiminda en etkili ydontemin 6ncelikle Ajans tarafindan gergeklestirilen tanitim
ve bilgilendirme faaliyetleri (%82), daha sonra yararlanicilarin iliskili/bagh olduklari kurum/isletme (%18)
oldugu gorilmektedir. Medya ve diger yollarla programdan haberdar olma orani (%0) ise
gerceklesmemistir.

Program basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme siirecleri ele alindiginda basvuru sireci
memnuniyet orani ortalamasinin %96, degerlendirme silireci memnuniyet orani ortalamasinin %91,
uygulama ve izleme slreci memnuniyet orani ortalamasinin ise %80 oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte yararlanicilarin tamami, proje basvuru ve rehberlerinin agiklik ve anlasilirligi, degerlendirme
kriterlerinin adilligi, degerlendirme siirecinin gizliligi ve proje sliresince Ajans ile kurduklari iletisim
konusunda %100 oraninda olumlu goris bildirmistir (Sekil 9).
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Proje basvuru rehberi agik ve anlasilirdi.*

Proje/Program ile ilgili gereken tiim bilgileri, basvuru rehberive = 0
eklerinde bulabildik.*

— 91
Ajans ile s6zlesme imzalama agamasindaki prosediir etkin 9

isledi.**

— 82
Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen siirenin 9

uzunlugu makuldi. **

0
Degerlendirme kriterleri adildi.** 0
— 82
18
0

Degerlendirme kriterleri seffafti.**

Proje basvuru ve degerlendirme asamalarinda projemize ve | 100

kurumumuza ait gizliligin Ajans tarafindan korundugu konusunda 0
stiphemiz yoktur.**

Projenin uygulanmasi igin verilen siire yeterliydi. ***

— 73
Proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve kapsami 18

makuld. *** °
I 100
0
0

Proje slresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildik.***

Siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi 0
sagladi.***

Proje yiiriitme asamasinda danisman destegine ihtiyac 0

duyuldu. *** 4

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

M Katihyorum  ® Fikrim Yok Katilmiyorum

Sekil 9. Siireg Etkinligi Degerlendirmesi (s=11)

*Basvuru sireci; ¥**Degerlendirme sireci; ***Uygulama ve izleme sireci

Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine gorlismeler ve odak grup gorismeleri
kapsaminda programin siireg agisindan etkinlik degerlendirmesinde 6ne ¢ikan gorisler soyledir:

“Ajans siirecte cok eleyip sik dokuyor. Belli bir formatin disina ¢ikilmasina asla izin vermiyor.

Bence bu kadarina gerek yok, yorucu oldu bizim igin.”
“Bir yandan yogun raporlama siireci bir yandan zaman baskisi bizi olumsuz etkiledi.”
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Tim bu degerlendirmeler, etkinligi detaylari ile sunmakla birlikte 0Ozellikle bir oran gercevesinde
programin genel etkinligi degerlendirildiginde program hedef gerceklesme orani ortalamasi (Tablo 6) ile
program bitce gerceklesme orani ortalamasi (Tablo 9) arasindaki fark, anlaml bir gosterge olmaktadir.
Buna gore programin hedef gerceklesme orani ortalamasinin %125 olarak diger yandan programin biitce
gerceklesme orani ortalamasinin  %88,36 olarak gerceklesmis olmasi, bitcenin  %88,36’sinin
kullanilarak %125 oraninda performans elde edildigi, baska bir deyisle hedeflerin yaklasik %37 oraninda
ustline gikilarak gergeklestirildigi anlamina gelmektedir.

6.3.3. Etkililik

Etkililik kriteri kapsaminda, elde edilen g¢ikti ve sonuglar ile programin temel amag¢ ve o6nceliklerinin
karsilastirmasi yapilmistir. Bu cercevede programin, amag ve onceliklerine ne diizeyde ulasmis oldugu
incelenmistir. Etkililik dizeyini degerlendirmek igin program basvuru rehberi, anket verileri,
derinlemesine gorismeler ve odak grup gortiismelerinden yararlaniimistir.

Etkililik dlzeyine 1sik tutmasi agisindan amag ve oOncelikler kapsaminda hedef gerceklesmelerinin
sunuldugu Tablo 6 detaylandirildiginda oncelik 1 ile iliskilendirilen 4 performans gostergesinin 2’sinde
(Ortakhk, Yeni personel istihdami) hedef degere ulasildigl, 1 performans gostergesinde (Seminer vb.
etkinlikler) hedef degerin %194 oraninda, 1 performans gostergesinde (Egitim) ise %5 oraninda Ustiine
cikildigr gorilmektedir. Oncelik 2 ile iliskilendirilen 2 performans gostergesinde (Analiz, rapor, plan, vb.,
Risk haritasi) hedef degere ulasildigi anlasilmaktadir. Son olarak her iki oncelik ile iliskilendirilen 3
performans gostergesinin 2’sinde (Ortak kullanim alani/ara yuz, Yayginlastirma faaliyetleri) hedef degere
ulasildigl, 1 performans gostergesinde (Gorundrlik faaliyetleri) ise projelerde hedef deger belirtiimemis
olmakla birlikte gerceklesen deger goz 6niinde bulunduruldugunda proje dncesine gore elde edilmis olan
performans artisindan bahsetmenin mimkin oldugu goérilmektedir.

Bu dogrultuda Tablo 6’ya gore program genelinde %125 olarak gerceklesmis olan ve ayni zamanda
program etkililik orani™ olarak da kabul edilen hedef gerceklesme orani ortalamasi kapsaminda elde
edilen cikti ve sonucglar ile ulasilmis olan programin amac¢ ve oOncelikleri, Sekil 10’dan takip
edilebilmektedir.

Gergeklesen Deger

Etkililik Orani = x 100

Hedeflenen Deger

%125 olarak gerceklesmis olan etkililik orani kapsaminda elde edilen ¢ikti ve sonuclar ile Sekil 10’da
belirtilen ulasiimis olan programin amag¢ ve oOnceliklerinden ongoriliip gerceklestirilenlerin
ortalamasi %58; ongoriilmeyip gerceklestirilenlerin ortalamasi %2; 6ngorilip gerceklestirilemeyenlerin
ortalamasi %2; 6ngorilmeyip gerceklestirilmeyenlerin ortalamasi ise %38’dir.
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Ongoriilmistii ve Gergeklestirildi ® Ongériilmemisti ama Gergeklestirildi

® Ongoriillmiistii ama Gergeklestirilemedi m Ongériilmemisti ve Gergeklestirilmedi

Sekil 10. Program Cikti ve Sonuclari ile Ulasilan Program Amag ve Oncelikleri (s=11)

Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine goriismeler ve odak grup gorismeleri
kapsaminda programin etkililik degerlendirmesinde 6ne ¢ikan gorisler soyledir:

“Kisith biitge ile ¢ok iyi ¢ikti ve sonuglar aldik.”
“Korkulan istanbul depremine hazirlik anlaminda énemli ¢cikti ve sonuglarimiz oldu. Program
hedefleriyle de ortiistii.”

Programin etkililigindeki olumlu faktorlere dair gorislerin orani Sekil 11’den takip edilebilmektedir. Buna
gore her bir vyararlanici 1'den fazla faktorin etkililigini degerlendirebilmis olmakla birlikte
yararlanicilarin %73’0 idari, sosyokiltiirel ve cevresel faktorlerin programin etkililiginde olumlu faktorler
oldugunu belirtmistir. Finansal faktorleri programin etkililiginde olumlu faktor olarak belirtenlerin orani
ise %55'tir.

25



100
90

80 B 73 73

70
60 55
50
40
30

27
18 18 18 18
20
9 9 9
., Nm m m
0
idari Sosyokdlturel Finansal Cevresel

Evet M Fikrim Yok ® Hayir

Sekil 11. Etkililik Dizeyine Olumlu Etki Eden Faktorler (s=11)

Programin etkililiginde herhangi bir faktoriin olumlu olarak 6ne gikmasi ilgili faktériin ayni zamanda
olumsuzluk barindirabilecegi olasihgini ortadan kaldirmadigindan program etkililigindeki olumsuz
faktorlere iliskin gorislerin orani ise Sekil 12’den takip edilebilmektedir. Buna gore yine her bir yararlanici
1l’den fazla faktorlin etkililigini degerlendirebilmis olmakla birlikte yararlanicilarin yalniz %9’u idari
faktorlerin programin etkililiginde olumsuz faktdr oldugunu belirtmistir. Ote yandan hicbir yararlanici
sosyokdilturel, finansal ve c¢evresel faktorleri programin etkililiginde olumsuz faktorler olarak
belirtmemistir.
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Sekil 12. Etkililik Dizeyine Olumsuz Etki Eden Faktorler (s=11)
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6.3.4. Etki

Etki kriteri kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini miteakip
olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayl sekilde ortaya ¢ikan sosyal,
ekonomik ve cevresel degisiklikler olctlmustir. Etki dizeyini degerlendirmek icin anket verileri,
derinlemesine goérismeler ve odak grup gorismelerinden yararlaniimistir. Boylece destegin sosyal,
ekonomik ve g¢evresel agcidan ne diizeyde fark yarattigi ortaya konmustur.

Sosyal Etki

Sosyal etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini muteakip
paydaslarla iliski gelistirmeye yonelik kazanilan degisiklikler acisindan programin degerlendirilmesi Sekil
13’ten takip edilebilmektedir. Detayl incelendiginde projeyi ilgilendiren alan ile proje yazma ve yonetme
konusunda teknik bilgi, beceri ve yetkinliklerde artis; Urilin, hizmet ve sireclerdeki sorunlari tespit ve
analiz etme yeteneginde artig; gerek kurum ici gerekse kurum digi iletisim ve is birliklerinde gligclenme;
kurumun sayginhgi ve bilinirliginde artis konularinda yararlanicilarin %73’G etkinin varligini belirtmistir.
Hedef kitlenin ihtiyaglarinin daha iyi anlasiir ve analiz edilir hale gelmesi konusunda ise
yararlanicilarin %45’inin etkinin varhgini belirttigi goriilmektedir. Bu durumu ortalama bir deger ile ifade
etmek gerekirse sosyal etki kapsaminda vyararlanicilarin  %69’unun etkinin varhgini belirttigi
anlasiimaktadir.

73
Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi, beceri ve yetkinligimiz artti. - 18
9
Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi, beceri ve yetkinligimiz P 73
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Sekil 13. Sosyal Etki Degerlendirmesi (s=11)
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Ekonomik Etki

Ekonomik etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini
miuteakip hedef grup Ustlindeki iktisadi degisiklikler agisindan programin degerlendirilmesi Sekil 14’ten
takip edilebilmektedir. Detayli incelendiginde projeyle baglantili yeni fiziki yatirnmlar gelistiriimesi ve
proje alanina giren konularda yeni personel istihdam edilmesi konularinda yararlanicilarin %73’( etkinin
varligini belirtmistir. Bununla birlikte projeyle baglantili yeni projeler gelistiriimesi konusunda
yararlanicilarin %64’iiniin etkinin varligini belirttigi gériilmektedir. Uriin, hizmet ve siireglerdeki kalite
artisi ile hedef kitledeki gesitlenme konularinda ise yararlanicilarin %45’i etkinin varligini belirtmistir. Son
olarak trin, hizmet ve sireclerde miktar artisi yasandigini belirten yararlanicilarin orani ise %36’dir. Bu
durumu ortalama bir deger ile ifade etmek gerekirse ekonomik etki kapsaminda yararlanicilarin %56’sinin
etkinin varligini belirttigi anlasiilmaktadir.
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Sekil 14. Ekonomik Etki Degerlendirmesi (s=11)

Cevresel Etki

Cevresel etki kapsaminda projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini miteakip
cevresel sonuglardaki degisiklikler agisindan programin degerlendirilmesi Sekil 15ten takip
edilebilmektedir. Detayl incelendiginde cevre Kkirliliginin azaltilmasina katki saglanmasi konusunda
yararlanicilarin %27’si etkinin varligini belirtmistir. Dogal kaynaklarin korunmasina katki saglanmasi ve
biyogesitliligin  gbdzetilmesi konularinda ise vyararlanicilarin = %9’unun etkinin varligini  belirtigi
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gorilmektedir. Bu durumu ortalama bir deger ile ifade etmek gerekirse cevresel etki kapsaminda
yararlanicilarin %15’inin etkinin varligini belirttigi anlasilmaktadir.
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Sekil 15. Cevresel Etki Degerlendirmesi (s=11)

Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine gorismeler ve odak grup goriismeleri
kapsaminda programin etki degerlendirmesinde 6ne ¢ikan gorisler soyledir:

“Proje kapsaminda olumsuz hicbir etki ile karsilasmadik.”
“Kurum ici iliskilerimizin iyi yénde gelismesine etki etti. Bir arada baska projeler icin
calismalara devam ettik.”

6.3.5. Surduriulebilirlik

Sdrdurulebilirlik kriteri kapsaminda, proje cikti ve sonuclarinin destek tamamlandiktan sonra da devam
ettirilebilme durumu degerlendirilmistir. Bu cercevede sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkenler ile risklerin
mevcudiyeti ve proje uygulamalarini etkileme diizeyi dikkate alinmistir. Sardurilebilirlik dizeyini
degerlendirmek icin anket verileri, derinlemesine goérismeler ve odak grup goriismelerinden
yararlanilmistir. Boylece destegin net faydalarinin destek sona erdikten sonra ne dlciide devam ettigi
ortaya konmustur.

Sekil 16’ya gore yararlanicilarin %27’si faaliyetlerin artarak/gesitlenerek devam ettigini, %9’u faaliyetlerin
bir kisminin devam ettigini belirtmistir. Yararlanicilarin %37’si ise faaliyetlerinin devam etmedigini
belirtmis olmakla birlikte %27’lik bir kesim, faaliyetlerinin devam etmedigini fakat proje siiresince
uygulanan faaliyetlerin faydasinin devam ettigini belirtmistir.
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Sekil 16. Siirdurilebilirlik Degerlendirmesi (s=11)

Proje faaliyetlerinin devam etmeme nedenlerine dair gorusler Sekil 17’den takip edilebilmektedir. Buna
gore faaliyetlerin devam etmemesinde 6ne gikan 6ncelikli neden, kaynak yetersizligidir (%57). Personel
yetersizligi (%29), yonetim sorunu (%29), talep yetersizligi (%29) ve destekten elde edilen faydanin
sirdurilebilir nitelikte olmamasi (%29), ikincil nedenlerdir. izin ruhsat vb sorunlar (%14), lisans alma
sorunlari (%41) ve milkiyet sorunlari (%14) ise faaliyetlerin devam etmeme nedenleri arasinda en son

siralananlardir.
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Sekil 17. Proje Faaliyetlerinin Devam Etmeme Nedenleri (s=7)
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Anket verilerine ek olarak yararlanicilarla yapilan derinlemesine gorismeler ve odak grup gériismeleri
kapsaminda programin sirddrilebilirlik degerlendirmesinde dne gikan gorusler soyledir:

- “Proje kapsaminda kurulan altyapi halen faal durumdadir. ilave olarak Kalkinma Bakanligi'nin
sagladidi destek ile calismalar devam etmektedir.”

- “Proje gelistirme sirasinda edinilen arac¢ gerecler, proje sonrasi kurumsal diger ihtiyaglarin
giderilmesi maksadiyla kullanimina devam edilmektedir.”

31



Bu raporda istanbul Kalkinma Ajansi (iISTKA)'nca 2012 yilinda cagrisi gergeklestirilmis olan Afetlere
Hazirhk Mali Destek Programi (AFT)’'nin OECD (2021) kriterlerinin esas teskil ettigi ve Kalkinma
Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar tarafinca belirlenmis
olan ilgililik, etkinlik, etkililik, etki, strdirulebilirlik olmak lzere 5 kriter ¢ergevesinde degerlendirmesi
yapilmistir. Degerlendirmede Ek.1’deki uygulama anketi yanitlari, Ek. 2’deki yari yapilandirilmis gorlisme
formu yanitlari, program basvuru rehberi, proje raporlari ile ilgili stratejik belge ve dokimanlar
kullanilmistir.

Rapor kapsaminda elde edilen verilerin analizi ile agagidaki bulgulara ulagiimistir:

e lgililik kriteri acsindan projeler hem program amac ve dncelikleri ile uyumlu ve tutarli hem de
program amag ve oncelikleri gerek teklif cagrisi gerekse teklif cagrisi sonrasi dénemdeki bolgesel
ve ulusal plan ve politikalar ile uyumlu ve tutarhdir.

e Etkinlik kriteri acisindan butcenin %88,36%si kullanilarak %125 oraninda performans elde
edilmis, baska bir deyisle hedefler yaklasik %37 oraninda Ustiine ¢ikilarak gergeklestirilmistir.

e Etkililik kriteri agisindan program amag ve oncelikleri hedeflenerek elde edilen gikti ve sonuglar
dahilinde etkililik orani ortalamasi %125 olarak gergeklesmistir.

e Etki kriteri acisindan projelerin uygulama asamalarinda ve uygulamalarin tamamlanmasini
miteakip herhangi bir olumsuz sosyal, ekonomik ve cevresel etki bulunmamakla birlikte
paydaslarla iliski gelistirmeye yonelik kazanilan degisikliklere karsilik gelen sosyal etki kapsaminda,
hedef grup Ustlindeki iktisadi degisikliklere karsilik gelen ekonomik etki kapsaminda ve gevresel
sonuclardaki degisikliklere karsilik gelen cevresel etki kapsaminda o6nemli olumlu etkiler
gerceklesmistir.

e Siirdirilebilirlik kriteri agisindan faaliyetlerin dnemli bir kismi (%63) artarak, cesitlenerek veya
kismen devam etmekte, ya da faaliyetler devam etmese de proje sliresince uygulanan
faaliyetlerin faydalari devam etmekte, az bir kismi (%37) ise 6ncelikli olarak kaynak yetersizligi,
personel yetersizligi, yonetim sorunu, talep yetersizligi ve destekten elde edilen faydanin
sirdurdlebilir nitelikte olmamasi gibi nedenlerle devam etmemektedir. Dolayisiyla proje
faaliyetlerinin %63’U faaliyet ya da etki olarak surdirilebilir nitelikte olup %37’si faaliyet ve etki
olarak stirdirilebilir nitelikte degildir.

Ozetlenecek olursa elde edilen verilerin analizi ile ulasilmis olan bulgular; programin amaci
dogrultusunda basariyla uygulanmis oldugunu, vyararlanicilarin proje hedeflerini gerceklestirerek
ongorulen cikti ve sonuglari fazlasiyla elde etmis olduklarini, program sayesinde dikkate deger etki elde
edilmis oldugunu, program genelinde elde edilen etkilerin blyilk oranda sirdirilebilir nitelikte oldugunu
gostermektedir.

° Program biitce gerceklesme orani ortalamasi.
10 Program hedef gerceklesme orani ortalamasi. Ayni zamanda etkililik orani olarak da kabul edilmektedir.
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Ote yandan uluslararasi iyi uygulamalar dikkate alinarak asagida siralanan unsurlarin, sonraki
programlarin etkinlik, etkililik ve etkisini arttiracak unsurlar olabilecegine dikkat cekmekte fayda vardir:

e Programin kurum/kuruluslar ve disiplinler arasi is birligini 6zendirerek katma degeri yuksek
projeler gelistirip hayata gecirilmesini saglayacak sekilde tasarlanmasi.

e Programin kurum/kuruluslarin rutin faaliyet alanlarina giren konulari kapsamayacak ve 06z
kaynaklari veya erisebildikleri diger kaynaklarla yiritiilmeyecek nitelikteki projelerin
gelistirilmesini ve desteklenmesini saglayacak sekilde tasarlanmasi.

e Program tasarim asamasinda program performans gostergelerinin ve hedef degerlerin net bir
sekilde belirlenmesi.

e Program sonunda gerceklesen toplam destek tutarinin ilan edilen program bitgesinin altinda
kalmamasina yonelik bitce planlanmasi.

e Program sonrasi degerlendirme raporlarina veri olusturmaya yonelik proje destek sireci
tamamlandiktan sonra da proje sonuglarina dair gerekli izleme verilerinin toplanmaya devam
edilmesi.
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Ek 1. Anket
ISTANBUL KALKINMA AJANSI
2012 YILI AFETLERE HAZIRLIK MALI DESTEK PROGRAMI (AFT)
PROGRAM SONRASI DEGERLENDIRME ANKETi

1. Kurum Adiniz: (Yasal unvaninizda 2012 yilindan sonra degisiklik yapildiysa eski ve yeni unvani belirtiniz.)
2. Proje Adiniz:

3. Proje Kodunuz:

4. Yasal Statlniz:

5. 2012 yih Afetlere Hazirlik Mali Destek Programi (AFT) toplam hibe miktari yeterli miydi?

Evet, yeterliydi.

Fikrim yok.

Hayir, yetersizdi.

6. Proje faaliyetlerinizi gerceklestirmek ve proje hedeflerinize ulasmak igin 6ngordigiiniz bitge yeterli miydi?

Evet, yeterliydi.

Fikrim yok.

Hayir, yetersizdi.

7. Proje faaliyetlerini gergeklestirmek ve proje hedeflerine ulagsmak igin ajans destek miktari yeterli miydi?

Evet, yeterliydi.

Fikrim yok.

Hayir, yetersizdi.

8. Proje faaliyetlerini gergeklestirmek ve proje hedeflerine ulasmak igin ek biitge yaratmaniz gerekti mi?

Evet, gerekti. (9. soruya git)

Hayir, gerekmedi. (13. soruya git)

9. Ek biitce yaratmaniz gerektiyse, asagidaki ifadelersen hangisi/hangileri sizin durumunuzu en iyi sekilde agiklamaktadir?

Ek bitge ihtiyacimizi kendi butgemizden karsiladik. (11. soruya git)

Ek butge ihtiyacimizi kendi bitgemiz disindan karsiladik. (10 soruya git)

Ek bitce yaratamadik. (13. soruya git)

10. Kendi bitgeniz disindan karsiladiginiz ek biitge ihtiyacinizi nasil sagladiniz?

Proje ortaklari araciligiyla.

Proje istirakgileri aracihgiyla.

Diger (Belirtiniz)

11. Ne kadarlik (TL) bir ek butge yarattiniz? (Cevaplar sadece numerik olabilir.)

12. Projede butgelendirilmeyip tarafinizca yapilan es finansman disindaki nakdi katkilarin toplam tutari (TL) ne kadardir? (Cevaplar sadece

numerik olabilir.)

13. Proje icin ISTKA tarafindan kaynak tahsis edilmeseydi proje kapsamindaki yatirim gergeklestirilebilir miydi?

Ayni sekilde (ayni zamanda, ayni blyuklikte, ayni yerde) gergeklestirilirdi.

Ayni yatirim daha kiicuk 6lgekte gergeklestirilebilirdi

Ayni yatirim daha sonraki bir zamanda gergeklestirilebilirdi, ertelenirdi.

Gergeklestirilemezdi.
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14. Mali destek programindan haberdar olma kanaliniz hangisidir?

ISTKA

Medya

iliskili/bagh oldugumuz kurum/isletme

Diger (Belirtiniz)

15. Projenizi kim hazirladi?

iliskili/bagh oldugumuz kurum/isletme personeli

Kendimiz

Diger (Belirtiniz)

16. Proje basvuru, degerlendirme, uygulama ve izleme siireglerinde edindiginiz deneyimler dogrultusunda asagida yer alan ifadelere katiima
diizeyinizi isaretleyiniz.

Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum
16.1 Proje basvuru rehberi agik ve anlasilirdi.
16.2 Proje/Program ile ilgili gereken tim bilgileri, bagvuru rehberi ve
eklerinde bulabildik.
16.3 Ajans ile s6zlesme imzalama asamasindaki prosedir etkin isledi.
16.4 Bagvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gecgen siirenin
uzunlugu makuldi.
16.5 Degerlendirme kriterleri adildi
16.6 Degerlendirme kriterleri seffafti.
16.7 Proje basvuru ve degerlendirme asamalarinda projemize ve
kurumumuza ait gizliligin Ajans tarafindan korundugu konusunda
siphemiz yoktur.
16.8 Projenin uygulanmasi igin verilen siire yeterliydi.
16.9 Proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve kapsami makuldi.
16.10 Proje siresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildik.
16.11 Siregte yaganan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi sagladi.
16.12 Proje yiritme asamasinda danisman destegine ihtiyag¢ duyuldu.
17. Proje uygulama asamasinda asagidaki konular ile ilgili zorlanma diizeyinizi belirtiniz.
Zorlandik Fikrim yok Zorlanmadik
17.1 Proje yonetimi
17.2 Personel yonetimi
17.3 Satin alma sireci
17.4 S6zlesme prosediirleri
17.5 Raporlama prosediirleri
17.6 | izleme siireci
17.7 Goriunirluk ve tanitim faaliyetleri
17.8 Proje suresi kullanimi
17.9 Ajans ile iletisim
17.10 | Bitge kullanimi
17.11 | Diger (Belirtiniz)
18. Proje kapsaminda aldiginiz her tiirli sertifika ve belgeyi belirtiniz.
Evet Hayir

Yénetim sistemi

Egitim

Akreditasyon

CE

Proje kapsaminda alinan sertifika/belge yok

Diger (Belirtiniz)
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19. Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan her turli fiziki kullanim alanini belirtiniz.

Evet

Hayir

Egitim Merkezi

Hizmet Merkezi

Veri Toplama Merkezi (Deprem Oncii isaretleri)

Prototip bina

Afet ve acil durum konteyniri

Ar-Ge Ofisi

Proje Ofisi

Proje kapsaminda gelistirilen/kurulan fiziki kullanim alani yok.

Diger (Belirtiniz)

20. Proje kapsaminda/uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz/istenmeyen sosyal ¢iktilar varsa agiklayiniz. Olumsuz istenmeyen
sosyal ¢ikti yoksa olmadigini belirtiniz.

21. Proje kapsaminda/uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz/istenmeyen ekonomik ciktilar varsa agiklayiniz. Olumsuz istenmeyen
ekonomik gikti yoksa olmadigini belirtiniz.

22. Proje kapsaminda/uygulanmasi sonrasinda ortaya gikan olumsuz/istenmeyen gevresel giktilar varsa agiklayiniz. Olumsuz istenmeyen
cevresel ¢ikti yoksa olmadigini belirtiniz.

23. Proje ciktilart (18 ve 19 numaral sorulara verdiginiz yanitlar dogrultusunda) ile elde ettiginiz sonuglari uygun olan agiklama ile

iliskilendirerek isaretleyiniz.

Ongoriilmisti ve
Gergeklestirildi

Ongdrilmemisti ama
Gergeklestirildi

Ongoriilmiistii ama
Gergeklestirilemedi

Ongdriilmemisti ve
Gergeklestirilmedi

Afet Yonetimi
faaliyetlerine yonelik
kurumsal kapasite artis
saglandi.

Afet Yonetimi
faaliyetlerine yonelik yerel
ve gonulli
orglitlenmelerle midahale
kapasitesi olusturuldu.

Butunlestirilmis risk
haritalari yeniden
olusturuldu.

Risk azaltmada alternatif
yaklasimlar gelistirildi.

Risk azaltmada uygulama
araclari/modelleri
cesitlendirildi.

Diger

24. Asagidaki unsurlar proje giktilariniza olumlu etki etti mi?

Evet

Fikrim Yok

Hayir

idari

Sosyo-kilturel

Finansal

Cevresel

Diger
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25. Asagidaki unsurlar proje giktilariniza olumsuz etki etti mi?

Evet Fikrim Yok

Hayir

idari

Sosyo-kdltirel

Finansal

Cevresel

Diger

26. Proje uygulamasinin tamamlanmasini takiben olumlu/olumsuz, beklenen/beklenmeyen, dogrudan/dolayli sekilde ortaya ¢ikan sosyal
degisiklikler ile ilgili asagidaki ifadeleri yanitlayiniz.

Katihyorum Fikrim yok Katilmiyorum

26.1 Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi, beceri ve yetkinligimiz artti.

26.2 Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi, beceri ve yetkinligimiz
artti.

26.3 Uriin/Hizmet/Siireglerimizdeki sorunlari tespit ve analiz etme
yetenegimiz artti.

26.4 Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale
geldik.

26.5 Kurum igi iletisim ve is birliklerimiz gligclendi.

26.6 Kurum disi paydaslarimizla iletisim ve is birliklerimiz giiglendi.

26.7 Kurumumuzun/isletmemizin sayginligi ve bilinirligi artti.

26.8 Diger (Belirtiniz)

27. Proje uygulamasinin tamamlanmasini takiben olumlu/olumsuz, beklenen/beklenmeyen, dogruda

degisiklikler ile ilgili agagidaki ifadeleri yanitlayiniz.

n/dolayl sekilde ortaya ¢ikan ekonomik

Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum
27.1 Projeyle baglantili yeni projeler gelistirdik.
27.2 Projeyle baglantili yeni fiziki yatinnmlar gerceklestirdik.
27.3 Proje alanina giren konularda yeni personel istihdam ettik.
27.4 Uriin/hizmet/siireglerimizin kalitesi artti.
27.5 Uriin/hizmet/siireglerimizin miktari artti.
27.6 Hedef kitlemiz gesitlendi.
27.4 Diger (Belirtiniz)

28. Proje uygulamasinin tamamlanmasini takiben dogrudan/dolayli sekilde ortaya gikan cevresel degisiklikler ile ilgili asagidaki ifadeleri
yanitlayiniz.

Evet

Fikrim Yok

Hayir

Dogal kaynaklarin korunmasina katki saglandi.

Cevre kirliliginin azaltilmasina katki saglandi.

Biyogesitliligin gozetilmesi saglandi.

Diger (Belirtiniz)

29. Proje faaliyetleriniz devam ediyor mu?

Faaliyetl

erin bir kismi devam ediyor. (30. soruya git)

Faaliyetlerin tim( devam ediyor. (30. soruya git)

Faaliyetler artarak/gesitlenerek devam ediyor. (30. soruya git)

Faaliyetler devam etmiyor. (31. Soruya git)

Faaliyetleri devam etmiyor fakat proje sliresince uygulanan faaliyetin faydasi devam ediyor.
(32. Soruya git)

30. Hangi

faaliyetlerinizin ne sekilde devam ettigini agiklayiniz
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31. Proje faaliyetleriniz neden devam etmiyor? Litfen uygun olan bitiin segenekleri isaretleyiniz.

Evet Fikrim Hayir
yok

Kaynak yetersizligi

izin, ruhsat vb. sorunlari

Lisans alma sorunlari

Milkiyet sorunlari

Personel yetersizligi

Y6netim sorunu

Talep yetersizligi

Destekten elde edilen faydanin surdirilebilir nitelikte olmamasi

Diger (Belirtiniz)

32. Hangi faaliyetlerinizin faydasinin ne sekilde devam ettigini agiklayiniz

33. Destekten kaynaklanan olumlu etkilerin devam ederek sirdirilebilirliginin saglanmasi noktasinda karsilastiginiz firsatlar var mi,
aciklayiniz?

34. Destekten kaynaklanan olumlu etkilerin devam ederek slrdurlebilirliginin saglanmasi noktasinda karsilastiginiz engeller var mi,
aciklayiniz?
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Ek 2. Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Projelerin program amag ve oncelikleri ile uyum ve tutarhligi ile programin bolgesel ve ulusal plan ve
politikalar ile uyum ve tutarhligini degerlendirmek (zere programa basvuru nedeninizi kisaca ifade
edebilir misiniz?

2. Uygulanan desteklerden elde edilen c¢ikti ve sonuclarin kullanilan kaynaklarla ne derece orantili
oldugunu degerlendirmek lzere

a) program hibe miktari, yararlanici olarak talep etmis oldugunuz biitce miktari ve Ajans destek
miktari agisindan programi degerlendirebilir misiniz?

b) bitce kullanim tutarlarinizi agiklayabilir misiniz?

¢) programa basvuru asamaniz ile projenizin degerlendirme, uygulama ve izleme asamalarini
degerlendirebilir misiniz?

3. Elde etmis oldugunuz ¢ikti ve sonuglar ile programin temel amag ve onceliklerinin karsilastirmasini
yaptiginizda programin amac¢ ve oOnceliklerine ne dlizeyde ulasmis oldugunuzu 6rneklendirerek
aciklayabilir misiniz?

4. Projenizin uygulama asamasinda ve uygulamanin tamamlanmasini miteakip olumlu ya da olumsuz,
beklenen ya da beklenmeyen, dogrudan ya da dolayli sekilde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve cevresel

degisiklikleri aciklayabilir misiniz?

5. Proje cikti ve sonuclarinin destek tamamlandiktan sonra da devam ettirilebilme dlzeyinizi
degerlendirebilir misiniz?
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